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NOTIFICADO 27/09/2022 ABOGADO ANTONIO MEDINA GUTIERREZ

SENTENCIA
lImos./as Sres./as
Presidente
D.OSCAR BOSCH BENITEZ
Magistrados
D2. MARIA MERCEDES MARTIN OLIVERA (Ponente)
D2. MARIA DEL CARMEN MONTE BLANCO
En Las Palmas de Gran Canaria, a 22 de septiembre de 2022.

Vistos por esta Seccidén de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Excmo. Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, con sede en Las Palmas, constituida por los Sefores
Magistrados expresados, los autos del recurso contencioso-administrativo n°® 14/2015,
promovido contra la Resolucion de la Comision de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente
de Canarias, celebrada el 29/07/14, publicada en el BOP de fecha 26/11/14, en virtud de la cual
se acordo la aprobacion definitiva del Plan General de Ordenacién Supletoria de Yaiza,
Lanzarote- Expediente 2010/1542; siendo en ello partes: como recurrente D. HONORIO
GARCIA BRAVO, representado por la Procuradora de los Tribunales Dfa. Tania Alejandra
Dominguez Limafa; como demandada la COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS,
representada y dirigida por la Letrada de los Servicios Juridicos de la citada Administraciéon
Publica; y como partes codemandadas, el AYUNTAMIENTO DE YAIZA, representado por la
Procuradora D? M2 del Pilar Garcia Coello; la entidad CLUB LANZAROTE, S.A.”, representada
por el Procurador D. Antonio Vega Gonzalez, y la entidad “TEIDE 10, S.L.”, representada por la
Procuradora D? Palmira Abengoechea Vistuer
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personal que ks mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del

anonimate de las victimas o perfjudicades, cuando proceda. Los datos personales incluides en esta resolucitn no podran ser cedides, ni comunicades con fines contrarios a las
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ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Pretensiones de las partes y hechos en que las fundan.

A.- Por Resolucion de la Comisién de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias,
celebrada el 29/07/14, publicada en el BOP de fecha 26/11/14, se acordé la aprobacién
definitiva del Plan General de Ordenacion Supletoria de Yaiza, Lanzarote (Expediente
2010/1542).

B.- La representacion de la actora interpuso recurso contencioso administrativo, formalizando
demanda con la suplica de que se dice sentencia por la que, estimando el recurso, declare la
disconformidad a Derecho y la nulidad del acuerdo impugnado.

C.- La representacién procesal de la Administracion demandada se opone a la pretension
actora y solicita se dicte sentencia que desestime el recurso interpuesto y declare la
conformidad de los actos impugnados con el ordenamiento juridico. En igual sentido formulan
su contestacion a la demanda las partes codemandadas.

SEGUNDO.- Pruebas propuestas y practicadas.

Practicada la prueba pertinente, las partes formularon conclusiones y sefialado dia para
votacion y fallo tuvo lugar la reunion del Tribunal el dia 22/09/2022. Aparecen observadas las
formalidades de tramitacion.

Ha sido ponente la llma. Sra. D? Mercedes Martin Olivera.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto de Recurso.

Se recurre, ante esta Sala, en primera instancia, la Resolucién de la Comisién de Medio
Ambiente y Ordenacioén del Territorio de Canarias (en lo sucesivo, COTMAC) datada en fecha
de 29-7-14 (COP 26-11), por la cual se aprobo definitivamente el Plan General de Ordenacion
Supletorio del Ayuntamiento de Yaiza, Lanzarote (en adelante PGS).

La densa y extensa demanda se extiende en nada menos que 254 folios (a los que hay que
anadir los 178 folios de lo que el demandante llama “Informe pericial”, pero que materialmente
es una extension de las alegaciones de la demanda) y expone el largo numero de 18 motivos
de nulidad integral del instrumento urbanistico impugnado, mas cuatro peticiones subsidiarias
de modificaciones puntuales al mismo. El “libellus” es contestado -también extensamente- por
la representacion letrada de la Comunidad Auténoma codemandada (108 folios), por la
representacion consistorial del Ayuntamiento al que se refiere el PGS (51 folios) y por dos
entidades mercantiles (Teide 10, S.L. y Club Lanzarote, S.A.) afectadas por el PGS y
personadas en condicién de interesadas en el presente recurso, con una extensién menor.

Se ha detallado el numero de folios de los escritos (demanda y contestaciones) para indicar
que, ante tal complejidad y densidad, la Sala hara un esfuerzo de sintesis, siguiendo la
sistematica de la demanda (con alteracién del orden de alguno de los motivos) a fin de dar
respuesta razonada, pero resumida en lo posible, cumpliendo el deber de motivacion que
requiere la normativa constitucional (art. 120.3 CE) y procesal (arts. 248 LOPJ y 208 LEC) pero
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amparandose en la doctrina jurisprudencial constitucional que obliga a contestar todas las
pretensiones y las causas en las que se funden, pero sin la misma exhaustividad que pueda
haber en la demanda, o sea, sin necesidad de replicar a todas y cada una de las
argumentaciones utilizadas (SSTCo. 135/95, 46/96 o 231/97).

La Sala -desde ahora se adelanta- estimara la demanda, pero no se limitara a acoger el motivo
del que derivara esa estimacion, dejando de examinar el resto de los motivos, sino que los
abordara todos. Opta, asi, por seguir el mismo criterio que la reciente STS de 11-2-22, en un
recurso semejante al presente (impugnacién de un instrumento de ordenacion urbanistico) en
el que abordo la totalidad de los motivos del recurso, criterio que, por lo demas, también siguio
esta Sala, en su Sentencia de 24-3-22 (recurso 144/14, si bien la fecha inicial figuré6 como de
11-2-22, corregida por Auto aclaratorio de 21-7-22), siguiendo el mismo criterio de la STS 10-2-
22, en la que se basa; ello evitara lo que ha acontecido con la Sentencia de esta Sala de 15-5-
18, (aparte de las de 18-6-19 y 9-4-19), confirmada por el TS en su Sentencia de 27-5-20, que
versaba precisamente sobre este mismo instrumento de ordenacion objeto del presente litigio
(Plan General Supletorio del Ayuntamiento de Yaiza), pero en el que sélo se abordo, por
plantearse asi en la demanda, exclusivamente uno de los motivos de impugnacion de ese PGS
(la ausencia del Informe de la Administracién Estatal en materia de Costas), quedando, por
tanto, sin resolver el resto de los posibles motivos de impugnacion (los que se van a ver en el
presente recurso), del PGS objeto (una vez mas) de Sentencia de esta Sala. En la presente
ocasion, pues, la Sala abordara todos los motivos de impugnacion del citado PGS.

A tal efecto, la citada Sentencia del TS, adoptando (como indica expresamente) un criterio
excepcional y confirmando la de esta Sala de 14-5-18, declar6 la nulidad parcial del citado
PGS, ceiida a la franja de costa regulada por el citado PGS, con lo que en el presente caso, tal
cuestién queda ya apartada (por el doble efecto de la “res iudicata”, formal y material, de los
arts. 222 y 207 LEC) abordandose aqui el examen de la legalidad de tal Plan en lo que atafie al
resto de la superficie del PGS (la superficie de todo el término municipal) pero -como se ha
dicho- examinandose la totalidad de los motivos alzados, no sélo los que bastarian para su
anunciada estimacion.

La Sala, por otra parte, ha resuelto mas recursos en relacién a la situacion urbanistica de este
Ayuntamiento, y, a estos efectos, a fin de establecer la situacion urbanistica actual, debe
indicarse que la STS de 27-5-20 antes citada indicé que en un mismo sector 0 ambito de suelo
no puede tener "dos" ordenaciones diferentes (no puede ordenar los primeros 100 metros -o
20 segun el caso- un instrumento de ordenacion y el resto del &mbito o sector ser regulado por
otro Plan), y que, por otra parte, la Sentencia del TSJ de 14-5-2018 se ha declarado ejecutada
en el Auto de 31-3-2022 dictado en la pieza de Ejecucién 4/2021, al haberse emitido por la
Administracion del Estado (Costas) el informe cuya omisién motivo el fallo parcialmente
anulatorio del PGS. El referido Auto indica que consta emitido en fecha 2 de junio de 2021 ese
informe preceptivo de Costas, el cual lo fué en sentido negativo, considerando que la
servidumbre de proteccion debe ser de 100 metros en lugar de 20, que no caben pantallas
arquitecténicas en los 500 metros de la zona de influencia y que son inadmisibles usos
residenciales en la zona de proteccion.

La anulacion de la ordenacién establecida en el PGS para los sectores o ambitos de suelo que
ordenan el litoral afectados por ese informe de Costas hace que, respecto a esta franja
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costera, haya recobrado automaticamente su vigencia la normativa urbanistica anterior,
conforme a la doctrina del TS recogida, entre otras, en Sentencias de 3 de noviembre de 2015
y 28 de enero de 2016, dictada en el recurso numero 387/2015: "la anulacion de todo plan
comporta que recobra su vigencia la ordenacion urbanistica preexistente (...), conforme a una
jurisprudencia que tenemos reiteradamente establecida y cuya cita resulta innecesaria".

Ello no impediria construir, sino que volverian a ser aplicables los Planes Parciales aprobados
en desarrollo del PG anterior que ordenaron los sectores de suelo del litoral en concordancia
con lo establecido en la Ley 4/2017 del Suelo de Canarias.

Las resoluciones sobre la situacién urbanistica del término municipal no se agotan en las
anteriores, pues el Auto de esta Sala de 31-3-22, como ejemplo, desestimo la solicitud de
ejecucion de la antes reiteradamente citada Sentencia de esta Sala de 14-5-18 (y la STS 27-5-
20).

Ello, naturalmente, no implica afectacidén alguna a los procedimientos por los que diversas
Sentencias de esta Sala (que luego seran referenciadas) declararon la ilegalidad de varias
construcciones (hoteleras en su mayoria), cuyas determinaciones o efectos (principalmente el
restablecimiento de la situacion fisica correspondiente, es decir, la demolicion o la reforma) no
se ven afectadas ni por las Sentencias anteriores (antes referenciadas) relativas al presente
PGS ni, naturalmente, por la presente Sentencia, lo que despeja el pretendido efecto (segun la
parte demandante) que tiene el presente PGS en cuanto a ser una especie de “amnistia” de las
irregularidades anteriores, como mas adelante se indicara con mayor detalle. En esta linea
restrictiva se situa la también reciente Sentencia de esta Sala de 24-3-22, requiriendo la
demolicién del exceso construido, frente a la pretension de la entidad mercantil titular de uno de
los establecimientos turisticos afectados por la declaracion judicial de nulidad de la licencia en
su dia concedida.

Aclarada, al menos en parte, la marafia de resoluciones judiciales referidas a la situacion
urbanistica del Ayuntamiento de Yaiza, ha lugar a abordar los motivos de nulidad alzados por la
parte demandante.

SEGUNDO.- La primera causa o motivo de nulidad que aduce la demanda es la vulneracion
de la autonomia municipal, dado que el PGS es aprobado por la COTMAC por la via de la
supletoriedad, asumiendo la Administracion Autondmica la iniciativa de ordenacion urbanistica
dada la inactividad municipal ante la obligatoriedad de la adaptaciéon del planeamiento
urbanistico del Ayuntamiento de Yaiza a las determinaciones del Texto Refundido de las Leyes
de Ordenacion del Territorio y de Espacios Naturales de Canarias, aprobado por R.D.-Ley 1/00
(en adelante LOTRENC-00), segun lo dispuesto en la Disposicion Transitoria 22 de la misma y
en la Disposicion Transitoria 32 de la Ley Territorial Canaria 19/03, de Directrices de
Ordenacion General y Directrices de Ordenacién del Turismo de Canarias.

La base normativa de la actuacién urbanistica acometida por la Administracién autonémica se
encuentra en el art. 9 de la Ley Territorial canaria 6/09, de 6 de mayo de Medidas Urgentes en
Materia de Ordenacion Territorial para la Dinamizacion Sectorial y la Ordenacion del Turismo a
través de la técnica de afiadir un apartado 6° a la Disposicion Transitoria tercera de la Ley
19/2003, de 14 de abril, por lo que se aprueban las directrices de ordenacion general y las
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directrices de ordenacion del Turismo de Canarias, con el siguiente contenido:

“Transcurridos los plazos maximos de adaptacion a las Directrices de Ordenacion General de
los Planes Generales de Ordenacion sin que ésta se hubiera efectuado, o cuando se4 hubiera
producido la caducidad del plazo establecido para proceder a la redaccién de la citada
adaptacion y, en su caso, de la prérroga otorgada al efecto, la consejeria competente en
materia de ordenacion territorial, de oficio, o a instancia del ayuntamiento afectado o del cabildo
insular respectivo, y tras el informe de la Comisiéon de Ordenacidon del Territorio y Medio
Ambiente de Canarias, y en su caso, previo requerimiento motivado a la Administracion local
correspondiente, para que en el plazo de un mes inicie la tramitacion, y presente un plan en el
que se contemplen las previsiones y compromisos para su finalizacién, podra directamente
proceder a la tramitacion y aprobacion del contenido estructural del Plan General de
Ordenacién, asi como a la ordenacion pormenorizada que resulte necesaria para implantar los
sistemas generales, las dotaciones y servicios publicos, la implantacion y ejecucion de las
viviendas de proteccion publica, la creacion y ordenacion de suelo industrial, la mejora de la
calidad alojativa turistica o la implantacion de sus equipamientos complementarios. Igualmente
se procedera a esta tramitacién en el supuesto de incumplimiento de los compromisos en la
programacion aportada.

Este plan general asi aprobado tendra caracter supletorio hasta la entrada en vigor del nuevo
planeamiento general plenamente adaptado, promovido por el Ayuntamiento.

En la tramitacion por la corporacion local del plan general adaptado, no operara de forma
automatica ni podra acordarse la suspension prevista en el articulo 28.3 del Texto refundido de
las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias,
respecto de los ambitos objeto de regulaciéon por el plan general aprobado con caracter
supletorio en el parrafo precedente”

La regulacién de tales Planes Generales de Ordenacion Supletorios es muy parca y se
encomienda a su tramitacion y aprobacion a la Consejeria competente en materia de
Ordenacién Territorial del Gobierno de Canarias en una suerte de asuncion de la competencia
municipal originaria respecto a aquellos Ayuntamientos que no hayan cumplido con los
deberes de adaptacion de sus Planes Generales a la Ley de Directrices.

A.- Esta via normativa, supletoria, asumida por la Administracién autonémica es la que, para el
recurrente, infringe el principio constitucional de autonomia municipal consagrado en los arts.
137 y 140 CE vy, respecto de la normativa de rango legal ordinario, en los arts. 2 y 25.2.d) de la
Ley 7/85 de Bases del Régimen Local (en adelante LBRL), al tratarse de una competencia-
segun el recurrente- indelegable. Junto a esta calificacion (la de indelegable) afiade el
demandante los defectos de procedimiento y extralimitacién del contenido del planeamiento,
argumentos éstos del todo punto incompatibles con el de indelegacion de la competencia de
ordenacion urbanistica.

De entrada, habra que indicar al demandante que la competencia, como institucién o figura
juridica, es perfectamente delegable, como lo es la capacidad de obrar (institucién equivalente
en el campo iusprivatista, delegable merced a la figura de la representacién voluntaria), a salvo,
en ambos casos, a que se trate, excepcionalmente, de derechos o de potestades insita o
legalmente personalisimas (en el campo iusprivatista) o indelegables (en el campo



administrativista), tal como se reconoce indiscutidamente, en éste ultimo ambito, en los arts. 8
y 9 de la Ley 40/15, por lo que la afirmacién del demandante sobre la indelegabilidad de la
competencia se podria referir, en todo caso, a la competencia en la ordenacién territorial o
urbanistica en este caso concreto, como se vera seguidamente, pero no a la posibilidad de la
delegacion de la competencia, en general.

Respecto a este ejercicio de la competencia, en esta materia y en el presente caso, por parte
de la Administracion Autonémica, ya se ha visto su base normativa (suficiente) antes transcrita
y, al efecto, ha de indicarse que, obviamente, la competencia municipal en la ordenacion
urbanistica no es exclusiva, por lo que ni es, ni deja de ser indelegable, simplemente porque es
compartida entre las Administraciones Locales municipales y la Administracién autonémica,
bastando (al margen de la potestad autondémica de suspensiéon de los instrumentos de
ordenacién ex art. 47 de la LOTENC-00) citar la STCo. 32/81, que reconoce lo que llama
“redistribucién de competencias”, sélo que pone un limite a tal situacion de competencias
concurrentes en cuanto al respeto al llamado “contenido competencial minimo” (STCo.
214/89), especialmente en materia de urbanismo (SSTCo. 40/98 o0 51/04). En el marco
legislativo territorial canario, la competencia de la Administracion autonémica, en esta materia,
viene configurada (sobre la posibilidad competencial en esta materia, constitucionalmente
reconocida en el art. 148.1.3 CE), en la L.O. 10/82 (modificada por la de igual rango 4/96),
aprobatoria del Estatuto de Autonomia de Canarias, cuyo art. 15 reconoce la competencia
exclusiva (exclusiva respecto al Estado, se entiende) sobre ordenacion del territorio y
urbanismo, ademas del art. 32.12, en materia, conexa con ésta, cual es la de medio ambiente,
atribucién competencial bendecida por las SSTCo. 149/91, 46/07 o0 149/98) y en cuyo
desarrollo se aprobaron las Leyes autonémicas indicadas antes, cuyas Disposiciones
Transitorias imponian a los Ayuntamientos la adaptacion de sus planes de ordenacion (PG’s)
al TROLENC-00, otorgandoles un plazo, aqui incumplido, que es lo que motiva que la
Administracion Autondmica haya hecho uso de este instrumento supletorio de ordenacion.

Aun mas, el Tribunal Constitucional ha bendecido el sistema competencial compartido entre la
Comunidad Auténoma canaria y los municipios de su ambito territorial, al resolver, mediante la
inadmision por ATCo. 3-11-15, la cuestidon de competencia planteada precisamente por esta
Sala que aqui resuelve, y en relacion igualmente con un Convenio urbanistico concertado entre
otro Ayuntamiento de esta CAC, (igualmente de gran peso en el sector turistico, aun mas que
el de Yaiza) y la citada Administracion autonémica, destacando en el Auto la frase “..resulta
claro que el legislador canario no ha desatendido los intereses municipales”. Actualmente, la
concurrencia competencial viene recogida en los arts. 11 y ss. de la vigente Ley Territorial
Canaria 4/17 del Suelo y Espacios Naturales de Canarias LSENC-17, norma sustitutoria en
entonces vigente (al tiempo de la publicacion del PGS impugnado aqui) que era la citada

LOTRENC-00.

B.- Despejada la censura a la competencia autonémica en esta materia (y, por tanto, a lo que
la demanda llama, inadecuadamente, “indelegabilidad de la competencia”), todo lo mas, lo que
podria alegarse es lo que el demandante llama defectos de procedimiento y extralimitacion en
el uso de esta competencia.

La posibilidad legal de la aprobacién de los Planes de Ordenacion Supletorios (POS) como el
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aqui impugnado, la ofrecen los arts. 6, 8 y 88 de la entonces vigente Ley 30/92 (hoy, con igual
contenido en lo que aqui atafie, por las Leyes 39/15 y 40/15), que, junto con el art. 57 de la
LBRL, regularon los Convenios interadministrativos (ésta con la Administraciéon Local, aquélla
los Convenios en general) como instrumento idéneo para la gestién de competencias
compartidas. Es mas, es que la normativa autondmica canaria se refiere especificamente a él
en esta materia urbanistica, previendo la cooperacion interadministrativa (art. 11 del
LOTRENC-00) siendo el Convenio Interadministrativo el mecanismo adecuado para ello. Y tal
regulacién se contiene concretamente en el art. 9 de la Ley Territorial canaria 6/09, antes
transcrito.

Y fue éste el instrumento por el que la Comunidad Auténoma y la Administracion Local,
codemandadas ambas, concertaron la elaboraciéon del PG del municipio, ante el
incumplimiento de los plazos indicados antes, y tal Convenio fue aprobado en la data de 2-12-
098 (con una “addenda” para adaptarse a la Ley 2/12, aprobada el 29-1-14) por el Pleno de la
Corporacion Local con un notable apoyo de concejales (y ninguno en contra, solo cuatro
abstenciones), lo que se indica -desde ahora- a los efectos de apartar la alegacion de la
demanda en el sentido de denegar legitimacién al PGS por falta de apoyo de “los vecinos”, a
salvo de que el demandante, persona fisica (aunque fue, en su dia, alcalde, lo que es sabido
por notoriedad ex art. 281.4 LEC), se irrogue ahora la representacion de los vecinos, al margen
de los mecanismos de eleccién que han dado como resultado la actual composicién del Pleno
municipal, en una especie de representatividad residual prorrogada, todo ello sin perjuicio del
natural ascendiente y conocimiento de la realidad vecinal que sin duda conserva el
demandante, elegido democraticamente por los citados habitantes del municipio y que ha
recogido el rechazo de algunos (o muchos vecinos), rechazo natural ante el conjunto de
intereses y perspectivas que operan, incluso contradictoriamente, en el muy complicado
proceso de aprobacidon de cualquier instrumento de ordenacién territorial y urbanistico,
especialmente cuando es un Plan General que regula todo el término municipal, como es el
presente caso.

En la redaccion y aprobaciéon del PGS, aqui impugnado, el Ayuntamiento ha participado
intensamente, especialmente por cuanto sus alegaciones (abundantes, por cierto, vid. folios
1.062 a 1.064, en letra reducida) al Proyecto de PGS fueron atendidas y, sobre todo, el
Ayuntamiento nada ha opuesto, una vez aprobado el PGS, en relacion a su contenido ni en
ningun otro aspecto, siendo muestra de ello su posicién procesal, oponiéndose a la demanda,
es decir, apoyando el PGS aqui impugnado por el demandante.

De otro lado, la alegacion relativa a que el Ayuntamiento habia comenzado el procedimiento de
contratacion de profesionales (el “equipo redactor” del art. 43 bis LOTRENC-00) para la
elaboracién del PG ordinario, deviene irrelevante porque lo cierto es que, incumplido el plazo de
adaptacién del ordenamiento urbanistico a la nueva Ley, esta iniciativa no solo resultaba ya
extemporanea, sino que fue superada por la opcién de la concertacion del Convenio
Interadministrativo, que descargaba de la tarea al Ayuntamiento, volcandola en la Comunidad
Autonoma, opcion legal adoptada por el Pleno del Ayuntamiento, como ahora se vera, que la
vié mas conveniente desde el punto de vista del coste, de la rapidez y, en definitiva, de la
eficacia en el cumplimiento de la Ley, pudiendo intervenir en el procedimiento de elaboracion,
pero sin la carga de su protagonismo en esa tarea, excesiva para un Ayuntamiento, modesto
en medios pese a su relevancia desde la perspectiva turistico-econémica.
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C.- Cosa distinta a este estéril debate sobre la invasion de competencias municipales es que,
para el recurrente, haya habido defectos en el procedimiento de suscripcion del Convenio.

Sin embargo, aqui tampoco aparece ningun vicio de nulidad o de anulabilidad; el Convenio fue
aprobado por Acuerdo del Pleno de 18-11-09, y contaba con los Informes favorables de la
Direccion General del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias y del Secretario de la
Corporacion Local, sin que se adviertan defectos o fallos en su tramitacion u aprobacion.

Es mas, de existir algun defecto meramente formal o marginal (la ausencia de informe de
Intervencion, puesto que el de asesoria juridica y de la Secretaria del Ayuntamiento son
unificables, dadas las funciones de ésta), como alega el demandante, (que ademas, no cita
precepto idéneo que pudiera haber sido infringido ante la ausencia de los informes que, segun
él, faltan), éste seria, segun completa esta Sala ante la orfandad del demandante al respecto,
el R.D. 424/17, y la Ley Reguladora de Haciendas Locales (R.D.-Leg. 2/04) que imponen la
fiscalizacion de los actos de contenido econdmico, pero resulta que aqui no existen, dado que
el Convenio suscrito no conlleva gasto alguno para el Ayuntamiento.

De todas maneras, el eventual defecto -por omision- de algun informe o dictamen, no conduce
a la nulidad del PGS pues sélo son causa de nulidad la omisién total del procedimiento legal o
la omision de requisitos formales “indispensables” (art. 62.1.e de la Ley 30/92, entonces
aplicable, hoy, con igual contenido, 48.2 de la Ley 39/15), lo que no es el caso presente.

TERCERO.- Alterando el orden sistematico de la demanda, ha lugar ahora a examinar el
ultimo de los motivos de nulidad alzados, que es la ausencia de Informe de Impacto de Género
(InlG).

Partiendo de que, efectivamente, no hay InlG en la tramitacion de este PGS, la cuestion ha sido
resuelta por esta Sala en su reciente Sentencia de 24-3-22 [(rec. 144/14), fecha corregida por
Auto de aclaracion de 21-7-22, ante el error sufrido en la fecha inicialmente indicada, que fue la
de 11-2-22)], en el que se suscitd exactamente la misma cuestién, sélo que con dos
diferencias: la una, irrelevante, es que se trataba de otro instrumento de ordenacion, territorial y
no urbanistico (un Plan Territorial Especial), y la otra, que fueron dos las razones de la
desestimacion de la alegacion, pues junto con la cuestion procedimental de fondo (la ausencia
de InlG) coexistia un defecto procesal, que era su extemporanea alegacion (en el tramite
procesal del art. 65.1 LJS), que aqui no se ha dado, pues desde la demanda se ha planteado
este motivo de nulidad. No obstante esta diferencia, la cuestion fué resuelta, como se ha dicho,
en tal Sentencia, en la que esta Sala, adicionalmente a la razdn procesal, declaré que la
ausencia de InlG no causa la nulidad del instrumento de ordenacion territorial (aqui, urbanistico,
la diferencia es irrelevante), en el marco normativo autonémico canario y a la luz de las ultimas
tendencias jurisprudenciales (especialmente la muy reciente STS que trata de la misma
cuestion, incluyendo la anomalia procesal, s6lo que con la diferencia de que su marco
normativo autondmico es distinto).

Tal Sentencia razond, en lo que aqui atane, lo siguiente:

<</I.1.- Asi, y como se acaba de anunciar, debe abordarse, a titulo de argumentacion
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secundaria (o, si se quiere, subsidiaria, o de mero “obiter dictum”) la cuestion planteada por la
recurrente (la ausencia de InlG) siguiendo a esta tan citada y reciente doctrina (la STS 11-2-
22) que igualmente también aborda la cuestion aunque la desestimacion del recurso la funda
principalmente, como se hace en el presente litigio, en una razén estrictamente procesal, la ya
repetida omisién de esta causa de nulidad en la demanda, alzandola abruptamente en el
tramite de conclusiones, dejando a las contrapartes inermes de alegacion (y, en su caso, de
probanza) y quebrando asi lo dispuesto en el art. 65 de la Ley reguladora de este orden
jurisdiccional contencioso-administrativo, como se ha visto antes. Esta consideraciéon de un
aspecto la hace esta Sala exactamente igual que lo hace la STS citada, al encabezar toda esta
segunda argumentacion con la frase: “Adicionalmente, atiin podemos sefialar otra razén que
corrobora la conclusion desestimatoria que hemos alcanzado en el supuesto examinado”.

Y el examen de tal cuestion, aunque sea secundaria desde la perspectiva de la desestimacion
de la demanda (en este aspecto) precisa de una exposicion algo extensa, dada la complejidad
normativa y el panorama jurisprudencial. A ello se dedicaran los proximos Fundamentos.

I.2.- En linea con lo que se acaba de indicar, (y reiterando, una vez mas, que se trata de una
cuestion secundaria, acaso reducible a un “obiter dictum”, pues la desestimacion de esta
causa de nulidad se fundamenta principalmente en un obstaculo procesal puro, la
extemporaneidad de su alegaciéon como causa de nulidad), procede sustentar la respuesta de
la Sala abordando la aplicabilidad de las normas relativas a la igualdad de género en el
presente caso y, muy en especial, la doctrina jurisprudencial que las glosa.

11.2.1.- Normativa estatal.
Ciertamente que hay soporte normativo estatal que apoya la pretension de la actora; Véase:

a.- De un lado, el art. 15 de la L.O. 3/07 (Ley de Igualdad Efectiva de hombres y mujeres)
dispone que: “el principio de igualdad de trato y oportunidades entre mujeres y hombres
informara, con caracter transversal, la actuacion de todos los Poderes Publicos. Las
Administraciones publicas lo integraran, de forma activa, en la adopcion y ejecucion de sus
disposiciones normativas, en la definicion y presupuestacion de politicas publicas en todos los
ambitos y en el desarrollo del conjunto de todas sus actividades”.

Esta norma estatal, aludida por la parte actora, no tiene mas que un caracter programatico, a
modo de principio general, carente de concrecién a los efectos de imponer este tramite en
todos los procedimientos administrativos de elaboracion de normas reglamentarias (que es el
presente caso, al tratarse de una disposicion normativa de tal rango).

b.- De otro lado, tal mandato aparece algo mas concretado (afiade esta Sala al no haber sido
indicado por el recurrente) en los arts. 19 y 15 de la citada Ley que, literal y respectivamente,
dicen: “Los Proyectos de Disposiciones de caracter general y los planes de especial
relevancia econémica, social, cultural y artistica que se sometan a aprobacion del Consejo de
Ministros deberan incorporar un informe sobre su impacto por razén de género”. Aqui, la
concrecion de la obligacion es suficiente (“deberan incorporar un informe sobre su impacto por
razén de género”) pero no es aplicable al caso por dos razones, la una, que se refiere al
“Consejo de Ministros”, lo que excluye a los 6érganos del poder9 ejecutivo distintos del estatal
(como es el presente caso) y, de otro, que se refiere (en hermenéutica gramatical y logica ex
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art. 3.1 CCiv.) a ambos tipos de normas (disposiciones generales y planes especiales) que
tengan especial relevancia “econémica, social, cultural y” [debe entenderse como “0”, de lo
contrario tales requisitos operarian acumulativa y no alternativamente] “artistica”, y
evidentemente, un Plan de Ordenacion Territorial Especial, carece de tal relevancia, ni siquiera
econbémica, pues se cifie a ordenar un espacio territorial (en el caso, las vias de circunvalacion
del Aeropuerto).

Y, el segundo de los citados reza: “el principio de igualdad de trato.....informara con caracter
transversal la actuacion de todos los poderes publicos. Las Administraciones Publicas lo
integraran de forma activa en la adopcion y ejecucion de sus disposiciones normativas...”.
Prescindiendo de critica a las innecesarias alusiones a la transversalidad o a la forma “activa’,
esta disposicion continua siendo genérica, y, por ende, insuficiente para imponer la
obligatoriedad de Informe de impacto de género en la tramitacion de instrumentos normativos
reglamentarios como lo son los Planes de Ordenacion Territorial (al igual que los Planes de
Ordenacion Urbanisticos).

c.- Siguiendo con el examen del panorama normativo estatal, el art. 26.3 de la Ley 50/97, del
Gobierno, obliga a incluir en la tramitacion de la aprobacion normativa (en particular la de los
reglamentos), y dentro de la llamada Memoria de Impacto Normativo -que se tilda de
preceptiva en la tramitacion- el Impacto por razén de género, (apartado f).

Ahora bien, la propia Ley citada se refiere exclusivamente al Gobierno de la nacion, es decir, al
poder ejecutivo estatal, con lo que no tiene aplicacion a la normativa autonémica, sea de rango
legal o sea reglamentaria. Por tanto, tal inaplicabilidad hace irrelevante también la norma de
desarrollo de tal Ley, el R.D. 931/17, que amplia tal exigencia incluso en la llamada Memoria
abreviada, que reduce los tramites, pero mantiene éste, el Informe de Impacto de Género.

En resumen, la normativa estatal, tal como ha sido examinada hasta ahora, deviene
insuficiente para imponer este tramite en la aprobacion de instrumentos de ordenacién
territoriales o urbanisticos, sin perjuicio de que, como Principio General, deba ser tenida en
cuenta en la medida que pueda tener relevancia (“impacto potencial”, como dice la Ley 4/05 del
Pais Vasco, al referirse a esta materia).

11.2.2.- Normativa autonémica canatria.
11.2.2 a.- Normativa general.

A diferencia de otras Comunidades Auténomas, la de Canarias si ha promulgado una norma
especifica al respecto. Se trata de la Ley Territorial Canaria 1/10, de Igualdad, de la que hay
que analizar dos preceptos en relacion al debate aqui suscitado.

En primer lugar, el art. 5.1, que reza “Las Administraciones Publicas Canarias aplicaran el
criterio, principio de actuacion o directriz de mainstreaming de género, transversalidad y
perspectiva de género en todas sus actuaciones, disposiciones normativas, politicas
generales....con la finalidad de eliminar las discriminaciones directas o indirectas por razén de
sexo”. De esta norma cabe indicar que, de un lado, se refiere a disposiciones normativas
(como es la que se ventila en el presente litigio) pero también es relevante indicar que se trata
de un “criterio, principio de actuacion o directriz de10 “mainstreaming” (sic, se ignora la
necesidad de incorporar un término en idioma inglés que, ademas, es redundante), siendo lo
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importante indicar que se trata de un principio general, aplicable a todas las AAPP (Cabildos
incluidos, ex art. 2.2.b, lo que se indica por cuanto en el proximo motivo del recurso se plantea
la competencia para la aprobacion del presente PTE-13, defendiendo la recurrente que debe
ser el Cabildo y no la Comunidad Auténoma).

En segundo lugar, al concretar la aplicacion de este principio general, criterio o directriz, el art.
6.2 dice: “Todos los Proyectos de Ley, disposiciones reglamentarias y planes que apruebe el
Gobierno de Canarias, incorporaran, de forma efectiva, el objetivo de igualdad por razén de
género”. Este primer inciso del precepto insiste, de nuevo, en su aplicacion a las disposiciones
reglamentarias (caso del presente litigio, el PTE-13), pero, de nuevo, se refiere a un mero
“objetivo”, sin concretarlo. Es el sequndo parrafo el que si lo concreta, al indicar “A tal fin, en el
proceso de tramitacion de estas decisiones debera emitirse....un informe de evaluacién del
impacto de género....”.

Asi, parece, “prima facie”, en una primera impresion, la necesidad del informe de impacto de
género en la tramitacion de cualquier disposicion reglamentaria, (como lo es el PTE-13 objeto
del litigio) pero tal conclusion se desvanece desde que se repare que tal claro mandato se cifie
a las disposiciones “que apruebe el Gobierno de Canarias®, con lo que, al igual que acontece
en la legislacion estatal segun antes se vio (en el apartado 11.2.1.b de la presente Sentencia),
no se aplica a las disposiciones normativas emanadas de otras Administraciones Publicas, a
salvo de que se tenga en cuenta como principio, criterio o directriz..

Asi, solo seria aplicable la exigencia de Informe de Impacto de Género (en adelante InlG) a las
disposiciones reglamentarias aprobadas por la Administracion Autonémica, pero no las
aprobadas por las Administraciones Locales. Estas si que deben tener en cuenta el principio
general, criterio o directriz de igualdad de género, pero obviamente, ello no implica la exigencia
indicada, sino solo respetar tal criterio o principio general alli donde incida, siendo obvio que en
los instrumentos de planificacion u ordenacion territoriales o urbanisticos, tal incidencia no se
ve, dado el contenido de tales instrumentos (planificacion de vias de acceso y demas
sistemas generales, clasificacion y categorizacién de suelo, etc.) o, todo lo mas, es
extremadamente remota sin que siquiera la parte recurrente sefiale en qué aspecto concreto
incidiria la igualdad de género en esta materia, o en algtin aspecto general.

Cabe referenciar que hay algun discutible argumento adverso, basado en la ya anticuada y
aislada teoria doctrinal de génesis francesa -del filosofo Henri Lefebvre- e inglesa, y expuestas
en algunas Conferencias Internacionales, actualizadas en la llamada “Carta Europea de la
Mujer en la Ciudad” (que carece de contenido normativo, al no tener rango de Reglamento
Comunitario y ni siquiera de Directiva) todo ello expuesto en la STSJ Madrid de 19-4-17 y que
es reproducida -para luego corregirla- en el FJ lll de la STS 10-12-18, filosofia nacida en un
entorno social, econémico, geografico y cronolégico distinto a la realidad actual.

Pero la debilidad de este argumento es clara, al menos en el caso del presente instrumento de
ordenacion territorial sectorial, que ni siquiera ordena el suelo del entorno del Aeropuerto, sino
que su contenido es poco mas que el trazado de los viales, instrumento que es, como antes
se dijo, el Plan Especial PTE 13, “del corredor litoral, variante GC-1, circunvalacién del parque
aeroportuario y accesos al Aeropuerto”, aprobado por la11 Consejeria de Obras Publicas del
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Gobierno de Canarias el 14 de Agosto de 2.014, contenido que encaja en su rétulo y en el que
se ve -con nitidez- que se trata de un instrumento reglamentario de ordenacion territorial que
ninguna relacion tiene con la perspectiva de género.

Por tanto, la exigencia de este InlG dependeria, de optarse por la alternativa de exigencia del
mismo, de la solucién que la Sala dé al segundo motivo del presente recurso, en el que -como
antes se dijo- se discute la competencia de la Administracion Autonémica para la aprobacion
de tal PTE-13, de forma que, si se mantiene la competencia de ésta, resulta dudoso que deba
solicitarse el InlG y, en caso contrario, de ser competencia del Cabildo como defiende la parte
actora, es claro que no seria necesario.

11.2.2.b.- Normativa autonémica especifica en materia de ordenacion territorial y urbanistica.

Viene constituida por el entonces vigente R.D.-Leg 1/00, aprobatorio del Texto Refundido de la
Ley de Ordenacion del Territorio y Espacios Naturales de Canarias y actualmente por la Ley
4/17 del Suelo y Espacios Naturales de Canarias, ninguna de las cuales prevee tramite alguno
en relacion con la materia de igualdad de género, en ninguna de las fases de elaboracion,
aprobacion o ejecucion de los instrumentos de ordenacion territoriales o urbanisticos, ni existe
disposicion reglamentaria alguna que (aunque fuera “ultra vires”) supla esta omision.

La conclusion provisional del analisis de la normativa estatal y autonémica (a falta del examen
jurisprudencial, que incidira en esta conclusion, de ahi su provisionalidad a efectos de la
presente fase del razonamiento) es que, si la aprobacion del instrumento de ordenacion
territorial o urbanistico es competencia del Cabildo (o de un Ayuntamiento) no es preciso el
InlG porque sdlo tiene que tener en cuenta el principio general de igualdad de género, igualdad
que, en principio, en nada incide en los Planes de Ordenacion Territoriales sectoriales
urbanisticos (salvo que se acredite la incidencia) y, por el contrario, si la competencia es
autondémica, parece ser necesaria la solicitud del InlG, al requerirlo especificamente la Ley
territorial canaria. Cosa distinta seria el analisis de los efectos de la ausencia, que cabria
incardinarla en nulidad absoluta o en la anulabilidad (arts. 47 y 48.1 de la Ley 39/15, ambos con
igual contenido que en la anterior Ley, la 30/92) o simple irreqularidad no invalidante (art. 48.2
de la Ley 39/15 y SSTS 1-3-00 y 6-6-11), lo que habria que valorar a los efectos de medir el
alcance de la omisién de este InlG, dada su infima incidencia material en este tipo de
disposiciones, cuestion que se abordara mas adelante.

Ahora bien, esta conclusion provisional y cefiida s6lo al examen de la normativa, se sujeta al
analisis jurisprudencial que ahora se va a abordar, teniendo en cuenta el primario papel de la
jurisprudencia (arts. 1.6 CCiv, 86 y ss de la Ley 29/98 y art. 6, “in fine” LOPJ), lo que hara a la
Sala decantarse por la tesis de las Administraciones Publicas demandadas, en el sentido de
que la ausencia del InIG no generaria, de por si y en este concreto caso, la nulidad ni la
anulabilidad del PTE-13.

11.2.3.- Jurisprudencia.

Cifiendo este examen a la jurisprudencia en sentido estricto (art. 1.6 CCiv) al prescindirse de
la doctrina de otros TTSSJ (en buena medida, revocada por el TS, como luego se vera)
constan los siguientes pronunciamientos sobre la materia.

12
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11.2.3.a.- STS 6-10-15. Esta resolucion, a diferencia de las posteriores, que luego se veran,
declaré la nulidad del Plan Territorial de la Costa del Sol Occidental de Malaga, por carencia del
InlG.

Los razonamientos de la citada Sentencia tienen relacion con el presente litigio porque en ella
también concurre la prevision de la normativa autonémica de la inclusién de InlG en la
tramitacion de todos los proyectos de Ley y Reglamentos que apruebe el Consejo de Gobierno
de Andalucia; indica la Sentencia la necesidad de tal inclusion tanto por la incidencia de la
normativa estatal como por la propia de la Comunidad Autébnoma, incidiendo en que la propia
Junta de Andalucia reconocia el caracter reglamentario del Plan y su sujecion a la Ley
autonomica, decantandose por una perspectiva “amplia” de la citada normativa y, por tanto,
declarando la necesidad de la la incorporacion del InlG a las disposiciones administrativas
(todas, se entiende) emanadas del Gobierno autonémico (la Junta de Andalucia). La
Sentencia, no obstante, contiene un Voto Particular disidente que tiene incidencia porque es
acogido, con prudencia, en la proxima STS que se va a examinar ahora, de signo contrario, ya
que no anula otro Plan de Ordenacién Urbanistico, pese a no contar con InlG, como se va a
ver ahora en el apartado 11.2.3.c.

11.2.3.b- STS 27-10-16, en la que se analizaba igual incidencia en el Reglamento General de
Costas; en ella se estimd parcialmente el recurso interpuesto contra tal norma (dejandose sin
efecto el apartado 9.b de la Disp. Ad. 29).

Entiende esta Sala que la incidencia de la citada STS en este analisis jurisprudencial, referido
al concreto caso de autos, no es de igual alcance, por cuanto la Memoria del Reglamento
contenia una referencia a la perspectiva de género (“el impacto en funcion del género del
proyecto es nulo” en los términos textuales de la Memoria del Proyecto del Reglamento) por lo
que la relevancia de la ausencia de InlG es algo menor, ya que se contenia un analisis
marginal del impacto (obviamente indicando que éste es “nulo”). Aun asi, es de interés indicar
que pese a la ausencia de InlG, la STS mantiene la vigencia de la norma, admitiendo, en
realidad, la inocuidad del incumplimiento de la norma general en cuanto a la exigencia de
informe, pues aqui es claro tal incumplimiento al ser un reglamento de génesis estatal (y, por
tanto, exigirlo los arts. 24.1.b de la Ley 50/97 y 19 de la Ley 3/07, mas el art. 2.1.d del R.D.
1083/19) y lo cierto es que no hay informe, sino esa breve resefia en una escueta frase
contenida dentro de la amplia Memoria del Reglamento.

Asi, los razonamientos contenidos abundan -segun deduce esta Sala- en la postura laxa ante
la ausencia de InlG, al expresar que “el impacto de género se considera cuando, no existiendo
desigualdades de partida en relacion a la igualdad de oportunidades y de trato entre mujeres y
hombres, no se prevea modificacion alguna de esta situacion. Y esto es lo acontecido en el
supuesto de autos, en el que la recurrente no acierta a determinar cuales serian las
incidencias del nuevo RGC en el régimen de la igualdad entre hombres y mujeres, por cuanto,
como hemos expresado, la incidencia del RGC sobre la poblacion o las zonas litorales
resultan genéricas y poco cercanas a la afectacion de las politicas de género. Es cierta que la
normativa de referencia impone la necesidad de atender al impacto que las principales
disposiciones generales emanadas de los poderes publicos tienen en la igualdad entre
mujeres y hombres, atendiendo al principio de transversalidad de género, que constituye un
principio dirigido a integrar la perspectiva de género en todas las politicas y programas
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generales de las Administraciones publicas, 13 tratandose de una actuacion a implementar por
los Estados Miembros de la Union Europea, dirigida a integrar las perspectivas de género en
todas las politicas y programas generales a partir de la entrada en vigor, el 1 de mayo de 1999,
del Tratado de Amsterdam, que formaliza el objetivo explicito de que todas las actividades de
la Unién Europea deben dirigirse a eliminar las desigualdades y a promover la igualdad entre
hombres y mujeres ( articulos 2 y 3). Esto es, la recurrente no ha puesto de manifiesto la
existencia de argumento alguno para desmontar el juicio contenido en la MAIN del RGC en el

sentido de que la incidencia del mismo en las politicas de género no sea "nulo™".

11.2.3.c.- STS 10-12-18, que, revocando la STSJ de Madrid de 19-4-17, antes referenciada, en
el apartado a, declaré ajustado a Derecho el Plan General de Ordenacién Urbana de Boadilla
del Monte, pese a no contar con el InlG.

La revocacidn ya viene a corregir, con cierta devaluacion indirecta, la incidencia
(desproporcionada, a criterio de esta Sala que aqui resuelve) de los estudios filoséficos y
urbanisticos antes referidos (apartado 11.2.2.a, de la presente Sentencia), contenidos en la
Sentencia de instancia, si bien no llega a relegar a la irrelevancia la perspectiva de género en
materia urbanistica por cuanto afirma que “.no resulta una cuestion neutral en materia de
urbanismo...” y que, “...si bien no es exigible al Plan impugnado la incorporacion del Informe
de Impacto de Género [InlG] tal y como sostiene la Sala de instancia, ello no es 6bice para que
puedan discutirse a través de la impugnacion del Plan, los concretos y especificos aspectos
que puedan incidir en una ordenacion de naturaleza discriminatoria.”.

Otro aspecto relevante de la jurisprudencia citada es que cifie su decision a este concreto
PGOU, eludiendo sentar doctrina generalista al respecto, pero la conclusion que obtiene es
clara: la ausencia de este InlG no conlleva la nulidad o la anulabilidad de la disposicién
reglamentaria urbanistica objeto del litigio y en este aspecto, acoge (con prudencia y hasta
delicadeza) los razonamientos del Voto Particular discrepante de la anterior STS referida en el
apartado anterior, por lo que, material pero discretamente, viene a corregir la doctrina de la
antes citada.

Al efecto, este Voto Particular, recogido ahora en la STS que se esta analizando,
reproduciendo esta STS los aspectos mas significativos, indicando que “Los planes de
ordenacion territorial, lo mismo que los urbanisticos, constituyen disposiciones de caracter
general; y de ello sigue que les sean de aplicacion sus mismas previsiones normativas”,
anadiendo, no obstante que "no menos cierto es que resulta igualmente dificil de negar la
peculiaridad -ultima, también- que es propia de los planes urbanisticos y territoriales.

No sélo disponen estos instrumentos de ordenacion de una regulacion especifica y completa
en el correspondiente sector del ordenamiento juridico en que se integran; dicha peculiaridad
tiene su sustento y reconocimiento incluso en la propia normativa general. Y asi, por ejemplo,
la normativa legal requladora del régimen local ( Ley 7/1985, de 2 de abril (LA LEY 847/1985)),
todavia vigente en la actualidad, al referirse en su articulo 4 a las distintas potestades de que
disponen las Corporaciones Locales en el ejercicio de sus competencias, contempla en
apartados separados, por un lado, "la potestad reglamentaria y de autoorganizacion" -apartado
a)- y, por otro lado, "la potestad de programacién o planificacion" -apartado c)-".
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El citado voto, contiene alguna otra precision de sumo interés, para el asunto que nos ocupa:

1°) "En todo caso, que se convenga en la consideracion de los planes urbanisticos y
territoriales como disposiciones de caracter general no quiere decir que les resulten de
aplicacion sin mas las mismas previsiones normativas sin excepcion de ningun género”.

2°) "Ciertamente, si hubiese que reconducir los planes a alguna de las dos categorias juridicas
basicas y primarias -normas y actos- (acaso, junto a la de los contratos), ni que decir tiene
que los planes encuentran acomodo en el campo de las normas y no en el de los actos. Ya lo
hemos venido a destacar sin necesidad de volver ahora a insistir sobre ello”.

3°) "ahora bien, conforme a lo expuesto con anterioridad, no sigue de ello la aplicacion de las
mismas reglas a todas las manifestaciones de la potestad normativa del Poder Ejecutivo. Por
fratarse de disposiciones de caracter general, en suma, no tiene por qué producirse en el caso
de los planes una recepcion absoluta de las normas reguladoras de los reglamentos estatales
y autonémicos. Al menos, en lo que concierne a los aspectos procedimentales; y sin perjuicio
de que, también en este caso, proceda partir de una identidad de principios”.

La STS aqui analizada centra su sdlida y detallada decision en la inaplicacion de la normativa
estatal a la autonémica, es decir, en rechazar la llamada supletoriedad normativa estatal,
analizando la doctrina jurisprudencial constitucional (STCo. 147/91, 61/97 y 118/96, entre otras)
y la de la propia Sala Ill (SSTS 7-2-12 y 29-5-12), concluyendo que partiendo de la
competencia autonomica exclusiva (arts. 148 y 149 CE) en materia de ordenacion urbanistica
(en sentido lato, incluyendo la ordenacion territorial), el Estado carece de titulo competencial,
para regular la materia, a modo de clausula de supletoriedad o clausula general de atribucion
competencial. Igualmente, razona la no contradiccion de esta doctrina con la sostenida en la
STS 4-7-16, lo que justifica en las peculiaridades de la Ley autonémica de la CA Andaluza.

En este aspecto concreto, la STS declara que por esta via de la supletoriedad de la normativa
estatal no es posible exigir el InlG, como elemento esencial para la aprobacién de los
instrumentos urbanisticos; en los términos de esta Sentencia “desde la perspectiva puramente
formal y procedimental no resultaba exigible en este caso la incorporacion de un especifico
informe de impacto de género’.

Prosigue la citada STS indicando que de ello no se deduce que el principio de igualdad de
género resulte una cuestion irrelevante en materia de ordenacion territorial y urbanistica, pues
(ya antes se indico) razona que el caracter transversal de este principio asi lo establece,
reforzado por el art. 2.2 de la Ley del Suelo de 2.007 y las leyes posteriores (art. 3.2 del R.D.
Leg. 7/15). Pero parece deducirse que esta incidencia se limita a los efectos propios de un
principio o directriz, puesto que la Sentencia prosigue: “

No obstante, no podemos dejar de poner de relieve como, a diferencia de los otros principios
asociados al desarrollo territorial y urbano sostenible, en el caso del principio de igualad de
trato, la legislacion estatal no ha incorporado ningtn tramite especifico, para su concrecion en
el planeamiento urbanistico, al contrario de lo acaecido con otros principios, como el art. 15.1..”
detallando seguidamente los informes preceptivos en los que esta normativa si ha plasmado
los otros principios que inciden en la ordenacion territorial urbanistica, como los de evaluacion
ambiental, concretados en la necesidad de Informe 15 hidrolégico (afectacion a los cauces o al
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acuifero), el de costas (cuando linda con el dominio publico maritimo-terrestre o sus
servidumbres), el de infraestructuras y el de sostenibilidad econémica (éste en las
actuaciones de nueva urbanizacion). Y, abordando, al final, la exigibilidad del InIG, concluye:
“en definitiva, si bien no es exigible al plan impugnado la incorporacién del Informe de impacto
de género, tal y como sostiene la Sala de instancia, ello no es 6bice para que puedan
discutirse a través de la impugnacion del Plan, los concretos y especificos aspectos que
pueden incidir en una ordenacion de naturaleza discriminatoria. Lo que ocurre es que, en el
presente caso, al haberse quedado el analisis en la existencia o no del citado Informe, la
cuestion de fondo no ha sido abordada, esto es, desconocemos, porque no se han puesto de
relieve, qué concretos aspectos del plan pueden resultar, a juicio de los recurrentes, contrarios
al principio de igualdad de género, por lo que el plan no puede ser objeto de una declaracion
genérica de nulidad, con base en la infraccion de un tramite formal que, como hemos
razonado, no le era exigible.

DECIMOSEXTO: De acuerdo con todo lo expuesto consideramos que procede declarar como
doctrina jurisprudencial que, si bien la clausula de aplicacion supletoria del derecho estatal no
permite sostener la exigencia a las Comunidades Autbnomas de un requisito, como es el
informe de impacto de género, en materia de ordenacion urbanistica, que no figura previsto en
su propia legislacion, el principio de iqualdad de trato es un principio inspirador de la nueva
concepcion del desarrollo urbano, que exige una ordenacion adecuada y dirigida, entre otros
fines, a lograr la igualdad efectiva entre hombres y mujeres, esto es, no es necesario el
sometimiento del plan a un tramite especifico para que esa perspectiva sea tenida en cuenta y
para que, en otro caso, el citado plan pueda ser impugnado y el control judicial alcanzar a
dichos extremos."

11.2.3.d.- Y, siguiendo con este repaso jurisprudencial, la STS 18-5-20 que igualmente es del
mismo signo, es decir, no requiriendo la concurrencia del InIG en el PGOU del mismo
Ayuntamiento al que se refiere la STS 10-12-18 (apartado 11.2.3.c anterior) razonando en
términos iguales que en la anterior.

11.2.3.e.- La siguiente STS en orden cronoldgico es la de data 21-10-20, que versa sobre la
modificacion del PGOU de Madrid, en relacion con el estadio de futbol del Club Atletico de
Madrid. La cuestion aqui controvertida es un aspecto secundario en los amplisimos
razonamientos de la Sentencia, que se centra en cuestiones urbanisticas puras.

La conclusién de la Sentencia es que la omision del InlG no vicia de nulidad a esta
modificacion del planeamiento urbanistico, confirmando asi la doctrina anterior, sobre la no
exigencia de este tramite vista la regulacién normativa autonémica. Y a tal efecto, razona lo
mismo que la anterior, que: “Consecuentemente y con independencia de los procedimientos
especificos de elaboraciéon de los planes de urbanismo en cada una de las Leyes
autonémicas, las cuales pueden o no incorporar tramites especificos en materia de género, es
lo cierto que el principio de igualdad de trato es un principio inspirador de la nueva concepcion
del desarrollo urbano, que exige una ordenacion adecuada y dirigida, entre otros fines, a lograr
la igualdad efectiva entre hombres y mujeres, esto es, no es necesario el sometimiento del
plan a un tramite especifico para que esa perspectiva sea tenida en cuenta y para que, en otro
caso, el citado plan pueda ser impugnado y el control judicial alcanzar a dichos extremos.
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En definitiva, si bien no es exigible al plan impugnado la incorporacion del Informe de impacto
de género, tal y como sostiene la Sala de instancia, ello no es 6bice para que puedan
discutirse a través de la impugnacioén del Plan, los concretos y especificos aspectos que
pueden incidir en una ordenacién de naturaleza discriminatoria. Lo que ocurre es que, en el
presente caso, al haberse quedado el analisis en la existencia o no del citado Informe, la
cuestion de fondo no ha sido abordada, esto es, desconocemos, porque no se han puesto de
relieve, qué concretos aspectos del plan pueden resultar, a juicio de los recurrentes, contrarios
al principio de igualdad de género, por lo que el plan no puede ser objeto de una declaracion
genérica de nulidad, con base en la infraccion de un tramite formal que, como hemos
razonado, no le era exigible.

DECIMOSEXTO: De acuerdo con todo lo expuesto consideramos que procede declarar como
doctrina jurisprudencial que, si bien la clausula de aplicacién supletoria del derecho estatal no
permite sostener la exigencia a las Comunidades Autbnomas de un requisito, como es el
informe de impacto de género, en materia de ordenacion urbanistica, que no figura previsto en
su propia legislacion, el principio de igualdad de trato es un principio inspirador de la nueva
concepcion del desarrollo urbano, que exige una ordenacion adecuada y dirigida, entre otros
fines, a lograr la igualdad efectiva entre hombres y mujeres, esto es, no es necesario el
sometimiento del plan a un tramite especifico para que esa perspectiva sea tenida en cuenta y
para que, en otro caso, el citado plan pueda ser impugnado y el control judicial alcanzar a
dichos extremos".

11.2.3.f.- Y, por dltimo, la tan repetida y relevante STS 11-2-22, de singular interés por su
semejanza al presente caso (alegacion tardia de esta causa de nulidad, ya analizada antes),
por su caracter sintético y por su proximidad cronolégica.

Este pronunciamiento versa, como antes se dijo, sobre la impugnacion de un PGOU de un
Ayuntamiento (Caldas de Reis) sito en la Comunidad Auténoma de Galicia, por lo que la
normativa aplicable es (ademas de la estatal ya analizada, en particular la L.O. 3/07) la
autonémica gallega.

Descarta también la Sentencia la declaracion de nulidad del Plan por la ausencia de InlG,
sobre lo que (como antes se dijo) se pronuncia ademas de la causa de inadmisibilidad del
motivo por extemporaneidad (como en el presente caso).

En este aspecto que, ahora, en el presente estado argumental, interesa, puede esta Sala
ofrecer un esquema de la citada Sentencia en:

1.- Una base o premisa, que es el examen de la normativa autonémica gallega:

“El Decreto Legislativo 2/2015, de 12 de febrero, por el que se aprueba el texto refundido de las
disposiciones legales de la Comunidad Auténoma de Galicia en materia de igualdad, vino a
unificar en un solo texto las leyes que en el ambito de esa Comunidad Autonoma tenian como
objeto directo la regulacion en materia de igualdad, derogandolas expresamente. Y en su
articulo 8, bajo la rubrica "Informe sobre el impacto de género en la elaboracion de los
reglamentos”, establecio:

" 1. Los reglamentos con repercusion en cuestiones de género elaborados por la Xunta de
Galicia también exigiran, antes de su aprobacion, la emision de un informe sobre su impacto17
de género
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elaborado por el 6rgano competente en materia de igualdad.
2. Dicho informe no seré vinculante”.

Cabe constatar, por tanto, que la exigibilidad del informe sobre el impacto de género solo se
contempla en dicha norma, de manera expresa, respecto de los reglamentos elaborados por la
propia Xunta, y no respecto de aquellos otros en los que la actuacion del correspondiente
organo autonoémico (en este caso la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio)
no se proyecta sobre la elaboracion, sino sobre la aprobacion del plan.

Por su parte, la Ley 2/2016, de 10 de febrero, del suelo de Galicia, que regula en su articulo 60
el Procedimiento para la aprobacion del plan general de ordenacion municipal, no exige de
manera expresa la incorporacion del informe de impacto de género en la tramitacion de dicho
plan, con caracter previo a su aprobacion.

Y, del mismo modo, la Ley 9/2002, de 30 de diciembre, de ordenacion urbanistica y proteccion
del medio rural de Galicia establece en su articulo 85 -al que se refiere la sentencia de
instancia impugnada en casacion- el Procedimiento de aprobacion del plan general, sin
contemplar la exigibilidad del aludido informe de impacto de género con caracter previo a la
aprobacioén de aquél.

En consecuencia, es claro que la normativa autonémica de Galicia -fuera de los casos de
reglamentos elaborados por la Xunta- no exige de forma expresa la incorporacion del informe
de impacto de género en la tramitacion de los planes urbanisticos. Sin embargo, ello no es
Obice para afirmar, conforme a la inequivoca doctrina jurisprudencial sentada al respecto y a la
obligacion que, con caracter basico, establece el articulo 31 de la Ley Orgénica 3/2007, de 22
de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, que el principio de igualdad de trato
debe ser debidamente tomado en consideracion y, consecuentemente, observado en las
determinaciones de los planes urbanisticos, dado que el principio de igualdad de género no
resulta una cuestion neutral en materia de urbanismo”.

Como se ve, la normativa autonémica gallega, soporte de la decision del TS, es muy similar a
la igual que en presente caso: obliga (“exigiran”) InlG a todo reglamento (y, como ya se ha
dicho, cualquier instrumento de planificacion territorial o urbanistica lo es, ex STS ), que haya
sido generado en el propio poder ejecutivo (la “Xunta”), si bien hace la precision, que la
distingue del presente caso, a que “tenga repercusion en cuestiones de género”. Ahora bien, al
igual que en el presente caso, la normativa especifica urbanistica de Galicia no requiere (ni
alude) InlG.

2.- Una segunda premisa, que es la inclusion, en la demanda, de esta cuestion, si bien sin
concretar con la precision que la Sentencia requiere. En este aspecto, el supuesto de esta
STS difiere del presente, en el que no se hizo alusion alguna a esta cuestion en la demanda, si
bien esta cuestion ya ha sido objeto de anterior examen (Fundamento Juridico 11.1)

3.- Una conclusién, que es la incapacidad de omision del InlG para generar la ineficacia
(nulidad o anulabilidad) del Plan. Esta conclusién, cuyos razonamientos tienen proyeccion al
presente caso, la expresa la citada Sentencia asi: “Adicionalmente, aun podemos sefialar otra
razén que corrobora la conclusion desestimatoria que hemos alcanzado en el supuesto
examinado.
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Aunque la normativa gallega no exija expresamente en este caso la incorporacion del informe
sobre impacto de género en la tramitacion del plan, la estatal -la L.O. 3/2007- obliga a tener en
cuenta en el disefio de la ciudad, en las politicas urbanas, en la definicion y ejecucion del
planeamiento urbanistico, la perspectiva de género.

Sin embargo, esta obligacién no puede ni debe traducirse, ineludiblemente, en la exigencia de
que, para que puedan considerarse validamente aprobados, los planes deban incorporar una
mencion formal expresa de que se ha respetado el principio de igualdad o un razonamiento del
que quepa inferir que se ha observado el principio de igualdad.

Lo que la Ley Organica 3/2007 exige, y ademas con caracter basico (como establece su
Disposicion final primera), es que las determinaciones del plan tengan en cuenta y respeten de
manera, real y efectiva, el principio de igualdad. Por supuesto, ello no impide que pueda
incluirse una mencién expresa en el plan; antes al contrario, seria deseable y, desde luego,
supondria un avance, un paso positivo en la direccion de consolidar las buenas practicas
tendentes a lograr una observancia real, efectiva y no meramente nominal de dicho principio.

Pero, dado que la ley no exige incorporar formalmente esa mencion en el plan y que, ademas,
aunque dicha mencién se incorporara, ello no sanaria una eventual contravencion del principio
de igualdad de género en las determinaciones del plan, su falta no es suficiente para justificar
la anulacion de éste si la alegacion referida a la quiebra del principio de igualdad de género no
se concreta en términos lo suficientemente precisos como para poder deducir razonablemente
de ella la efectiva concurrencia de la contravencion alegada (y ello, entre otras razones,
porque, en caso contrario, la declaracion de nulidad del plan atentaria frontalmente contra el
principio de proporcionalidad).

Y esa concrecion constituye una carga que debe cumplir quien efectua la imputacion de que el
plan no es conforme a Derecho porque, por definicion, la aprobacion del plan atribuye a éste
una presuncion de legalidad, presuncion iuris tantum que puede ser destruida por prueba en
contrario.

Por tanto, solo cuando esa carga que pesa sobre el demandante ha sido cumplida por éste,
por haber observado fielmente lo prescrito en el articulo 56 LJCA, surge la obligacion para la
Administracion de desvirtuar lo alegado de contrario, incluso mediante la realizacién de la
correspondiente prueba de descargo”.

Y prosigue “La imputacion de vulneracion del principio de igualdad de género en un plan, en
sede de recurso contencioso-administrativo, exige identificar las determinaciones del plan a
que se refiere aquélla, concretar suficientemente las circunstancias constitutivas de dicha
contravencion y exponer las razones por las que, conforme a Derecho, debe apreciarse y
declararse judicialmente dicha vulneracion.

(...)

Y en cuanto al motivo de impugnacién consignado en la demanda en relacion con la
vulneracién del principio de igualdad de género, constatamos que lo alegado alli es
manifiestamente insuficiente para justificar la pretension de que se declare la nulidad del plan
incluida en el suplico de la demanda, por lo que esa pretension debe ser desestimada”.
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Como se ha repetido, es decisiva la influencia de esta doctrina jurisprudencial en la presente
Sentencia, pese a la diferencia (que se puede estimar nimia) entre ambos supuestos.

11.2.4.- Con esta tan reciente y esclarecedora jurisprudencia, debera esta Sala recordar que la
resoluciéon del problema de la ausencia de InlG en la tramitacién de los instrumentos de
ordenacion urbanisticos no tiene una solucién uniforme, pues si se origina en el ambito
competencial de las CCAA dependera de los términos exactos que exprese su normativa
autonomica, bien la general o bien la especial urbanistica y, a su vez, dependera de si el
instrumento es aprobado por el poder ejecutivo autonémico o por una entidad local y, a su vez,
si se trata del ambito competencial del Estado, dependera también de si es aprobado por el
Gobierno, como tal, o por otra entidad con potestad reglamentaria. No se puede ofrecer, asi,
una solucion uniforme ante el problema de la ausencia de InlG en una disposicion
reglamentaria, dificultad que se acentua cuando se trata de una norma reglamentaria
aprobatoria de un instrumento de ordenacion territorial o urbanistico en cuya especifica y tan
singular regulacion no existe norma alguna (estatal o autonomica canaria) que lo imponga y ni
siquiera aluda a ello.

Entiende esta Sala que, por tanto, la orientacion que da la jurisprudencia a la falta de este InlG
en la tramitacion de los instrumentos de ordenacion territoriales o urbanisticos es la de no
exigirlo (como elemento esencial en el tramite) cuando se trate de aplicar normativa
(reglamentaria o legal) estatal, y, en los casos de aplicacion de normativa autonémica
dependera de ésta, dejando abierto el portillo de no exigirlo cuando no lo requiera la normativa
especifica reguladora de estos singulares normas que constituyen la ordenacion territorial y
urbanistica, sin perjuicio de la valoracion de la perspectiva de género, como principio o directriz
con incidencia general en esta materia cuando, en cada caso concreto, se ponga de
manifiesto la incidencia efectiva y concreta en el instrumento de planeamiento de que se trate.

A los argumentos jurisprudenciales reproducidos, (“adicionalmente”, como dice la tan invocada
STS 11-2-22) la Sala afiade el refuerzo de la calificacion de la irregularidad detectada como en
la categoria de las irregularidades no invalidantes, institucion de génesis jurisprudencial (STS
17-6-81, entre otras), que actualmente ha tenido recepcion en el Derecho Positivo, a través del
art. 48.2 de la Ley 39/15, que excluye de las categorias de nulidad y anulabilidad (arts. 47 y
48.1 de la misma) a las meras irregularidades formales cuando se carezca de “los requisitos
formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados.”

Los requisitos para devaluar los incumplimientos formales a esta categoria ya habian sido
expuestos por la anterior doctrina jurisprudencial, antes de la modificacion legal, exigiendo, de
un lado, el examen de los efectos que hubiera supuesto la infraccion de la norma (“qué es lo
que hubiera variado”) y, de otro, la exposicion de “los elementos de juicio acerca de la
valoracion justa de la solucion adoptada”, expresiones que emplea la jurisprudencia citada
(SSTS 17-6-81 y 26-6-90), a lo que anade la ausencia de indefensiéon (STS 24-4-99),
encontrandose un clasico ejemplo en los supuestos de concurrencia de causas de abstencion
0 recusacion (u otra falta de idoneidad) en algun miembro de 6rganos colegiados, cuando el
resultado de la votacion que, en el seno del 6rgano colegiado, da lugar al acto administrativo
impugnado, descontado el voto del miembro o vocal inidéneo, hubiera sido el mismo, en la
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hipodtesis de que hubiera habido otro integrante que hubiera votado en contra.

11.3.- Proyectando estos criterios al caso, la Sala entiende que la normativa autonémica
canaria se refiere a la necesidad del InlG de manera general (apartado 11.2.2 a anterior) sin que
se requiera en la normativa especifica que regula la tramitacion y aprobacién de los
instrumentos normativos de ordenacion territorial y urbanistica (apartado 11.2.2 b anterior) y ello
pese a ser de data posterior (Ley Territorial Canaria 4/17 del Suelo y Espacios Naturales de
Canarias) a la Ley que genéricamente lo requiere (Ley Territorial Canaria 1/10), lo que devalua
la exigencia de este requisito, segun se acaba de razonar antes en base al proceso extractivo
de los criterios jurisprudenciales.

Aplicando los criterios jurisprudenciales clasicos (anteriores a la Ley 39/15) relativos a las
irregularidades no invalidantes, antes indicados, es de indicar que, de un lado y por emplear la
misma expresion jurisprudencial, en nada hubiera variado el que se incluyera el InlG, dada la
‘nula incidencia” (por emplear la expresion de STS antes citada en relacion a la Memoria del
Reglamento de Costas, aludido en el apartado II.2.3.b anterior) de esta materia en un Plan de
Ordenacion Territorial que, como dice su rétulo -acorde con su contenido- es “Corredor litoral,
variante GC-1 circunvalacion del parque aeroportuario y accesos al Aeropuerto” que se
concreta en trazar la carretera de circunvalacion; de otro lado, los elementos de juicio acerca
del caracter “justo” de la solucion adoptada (en referencia tanto a la equidad del art. 3.2 CCiv
como a la justicia material) son obvios por cuanto existe un obvio interés publico en la
ordenacion del territorio, mientras que no hay perjuicio alguno en la omision del InlG, que, en
este caso concreto, se trata de un tramite meramente formal, siendo del todo punto
desproporcionado el efecto (nulidad de todo un Plan de Ordenacién Territorial, de muy largo
tramite) en relacién con la causa (la omision de un informe que, materialmente, es irrelevante,
a salvo de acreditacion o, al menos alegacion, que hubiera podido indicar su relevancia, que no
se hace en absoluto por el recurrente ni por ninguna otra parte u obre, siquiera por mera
alusion en informe alguno en el muy prolijo expediente).

Y, en relacion con los requisitos que indica el art. 48.2 de la Ley 39/15, obvio es que el InlG es
(en este concreto caso, ha de precisarse) un requisito formal, no material (de “formal” lo
califica la STS 10-12-18 antes analizada y reproducida en extracto), por las razones antes
apuntadas y que no es indispensable su cumplimiento para alcanzar el fin de la norma (la
ordenacion del territorio indicado, con efectos fundamentalmente cefiidos a trazado de viales)
ni, mucho menos, se atisba indefension de ninguna de las partes, ni de los interesados
(aunque no se hubieran constituido como parte procesal) ni de ninguna otra persona, en
especial, las de género femenino, individual o colectivamente, y tampoco desde la perspectiva
ni material ni potencial, y maxime cuando el concepto amplio de legitimacion procesal en el
ambito contencioso-administrativo (art. 19.1, especialmente su apartado b.) permite la
personacion en el procedimiento, y ain mas cuando es publico el conocimiento de la
tramitacion del Plan al haberse publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma, y
maxime cuando quien alza esta causa de nulidad es una persona juridica privada sin relacion
alguna con el género, al ser una sociedad mercantil titular de una nave o instalacion industrial
que se opone a que una parte de ella sea afectada por la carretera proyectada en el Plan.
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Se destaca, por dltimo, que respecto a la invocacion de esta causa de nulidad, esta parte
procesal demandante nada alega al respecto, sino que, al contrario, indica que es una
anomalia formal, de mera ausencia de este InlG, sin siquiera indicar algo acerca de la
incidencia de tal ausencia; tampoco figura, como ya se dijo, ninguna alegacion -ni alusién
siquiera- en las amplias manifestaciones de las Administraciones Publicas demandadas, ni en
los muchos informes obrantes en el amplio expediente, ni siquiera en las actas de las
reuniones celebradas en el largo “iter” de la tramitacion del Plan.

Por tanto, en el presente caso, aun a titulo de motivacion secundaria, subsidiaria u “obiter
dictum”, la Sala opta, con prudencia, por decantarse en el sentido de que el PTE-13 no puede
ser declarado nulo por la omisién del tramite de solicitud de InlG, incluso en el caso de que la
competencia para su aprobacion sea de la Administracion Autonémica (como ahora se vera,
al resolver la siguiente causa de nulidad), a resultas de que la doctrina jurisprudencial pueda
sentar criterio distinto en esta relevante cuestion que, como se ha visto, es resuelta por la
jurisprudencia indicada con su habitual alta precision y profundidad, pero sin sentar doctrina
que pueda ser aplicada a todos los casos, dada la diferente normativa autonémica y a los
diversos planteamientos de las partes en cada uno de los procesos (“...lo que ocurre es que,
en el presente caso, al haberse quedado el analisis en la existencia o no del citado informe la
cuestion de fondo no ha sido abordada, esto es desconocemos, porque no se han puesto de
relieve, qué concretos aspectos del Plan pueden resultar, a juicio de los recurrentes, contrarios
al principio de igualdad de género, por lo que el Plan no puede ser objeto de una declaracion
genérica de nulidad, con base en la infraccién de un tramite formal que, como hemos
razonado, no le era exigible”, STS 10-12-18, a la que se refiere el apartado 11.2.3.c de la
presente Sentencia).

Queda, asi, desestimada esta primera causa de nulidad/anulabilidad del PTE-13.>>

Por tanto, y aplicando lo anterior al presente caso, el motivo de nulidad debe ser igualmente
repelido, sin que sea relevante la diferencia entre el instrumento de ordenacién alli examinado
(de ordenacién territorial, como es el PT, ex art. 37 LOTRENC-00) y el aqui objeto del litigio (de
ordenacién urbanistica PG, ex art. 32 de la misma) puesto que ambos comparten su
naturaleza de norma reglamentaria autonémica, en el area comun de ordenacién territorial-
urbanistica.

CUARTO.- El siguiente motivo de nulidad que se va a examinar, es el segundo en el orden del
recurso, en el que la demandante indica que se ha producido extralimitacion en los limites de la
ordenacion pormenorizada impuesta a los Planes Generales Supletorios, con infraccion del
principio de reserva de Ley y, derivadamente, la concurrencia de la causa de nulidad
consistente en desviacion de poder (que es una modalidad de fraude, aunque el demandante,
indebidamente, presenta el fraude y la desviacion de poder como vicios independientes y
concurrentes, cuando son género y especie, como luego se vera).

A.- El desarrollo de la tesis de la demanda precisa acudir a la Clausula 12 del Convenio, en los
siguientes términos:

“A través de este Convenio la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial asume el
compromiso de proceder a la tramitacion y aprobacién del Plan General de Ordenacion de
YAIZA con el contenido limitado a que hace referencia el apartado 6 de la disposicién
transitoria tercera de la Ley 19/2003, de 14 de abril, por la que se aprueban las Directrices de
Ordenacion General y las Directrices de Ordenacion del Turismo de Canarias, en su redaccion
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modificada por el articulo 9 de la Ley 6/2009, de 6 de mayo, de medidas urgentes en materia
de ordenacion territorial para la dinamizacion sectorial y la ordenacion del turismo. A tales
efectos, la Consejeria podra encargar su redaccion o directamente redactarlo, publicar la
apertura del periodo de participacion ciudadana del Avance, de ser necesario dicho tramite,
solicitar informes y proceder a evacuar las consultas legalmente prescritas, aprobar
inicialmente el documento, someter a informacién publica el documento de aprobacion inicial,
aprobarlo provisionalmente, remitir el documento provisionalmente aprobado a la COTMAC, y
aprobar definitivamente el Plan General supletorio, publicando la resolucion y la normativa...".

Afadiendo a continuacion:

“Pues bien, el Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de
Canarias”, en relacion a los Instrumentos de Ordenacion y concretamente en relacion a los
Planes Generales de Ordenaciéon, define y delimita la ordenacion Estructural y la
Pormenorizada, en su articulo 32 y ss. Se extracta a continuacion dado que resulta
especialmente esclarecedora:

2. Los Planes Generales estableceran la ordenacion estructural y la ordenaciéon pormenorizada
del municipio.

A) Constituye la ordenacion estructural el conjunto de determinaciones que define el modelo de
ocupacion y utilizacion del territorio en el ambito de la totalidad de un término municipal, asi
como los elementos fundamentales de la organizacion y el funcionamiento urbano actual y su
esquema de futuro.

B) Constituye la ordenacion urbanistica pormenorizada el conjunto de las determinaciones que,
dentro del marco de las de caréacter estructural, desarrollan aquéllas en términos
suficientemente precisos, para permitir la legitimaciéon de las actividades de ejecucion,
comprendiendo:

1) La ordenacion completa y con el mismo grado de precision exigible a un Plan Parcial de
fodo o parte del suelo urbano y del urbanizable ordenado.

2) La division del suelo urbano y urbanizable en ambitos y sectores, determinando la normativa
que sea de aplicacién en cada uno de ellos y fijando para cada uno de los sectores de suelo
urbanizable sectorizado el aprovechamiento urbanistico medio que le corresponda, que no
podra diferir entre sectores en mas del 15 por ciento.

3) La organizacion de la gestion y la programacion de la ejecucion publica del Plan General.

4) La determinacion, si procede, de reservas complementarias de equipamientos e
infraestructuras que completen las previstas en los sistemas generales, sin adquirir esta
calificacion.

5) La delimitacion, si procede, de unidades de actuacion, asi como de areas de gestion
integrada, precisando el caracter publico o privado del sistema de ejecucion segun
corresponda.

El Art. 1.0.1. de las Normas Urbanisticas Generales incorporada tanto en la Aprobacion Inicial
como en la definitiva del PGS establece que:
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1. El Plan General de Ordenacién de Yaiza, Plan Supletorio, es el instrumento de planeamiento
urbanistico que define la ordenacién urbanistica en el término municipal, estableciendo el
modelo de organizacion de su territorio y la gestion para su ejecucion.

2. En el marco de la legislacion urbanistica y de los instrumentos de ordenacion de rango
superior, el Plan General tiene como objeto:

a) La ordenacion estructural del territorio municipal que define el modelo de organizacion
urbanistica del mismo y su desarrollo futuro, determinando los elementos de su estructura
general y la clasificacion, calificacion y uso caracteristico del suelo.

b) La ordenacién pormenorizada y las determinaciones e instrucciones para la formulacion de
ésta por el planeamiento de desarrollo, en aquellos ambitos en que asi se establece, segun el
articulo 9.2 de la Ley de Medidas Urgentes y por el apartado 6 de la Disposicion Transitoria
Tercera de la Ley 19/2003.

¢) La organizacion y programacion temporal de la gestion urbanistica necesaria para su
ejecucion en el marco de un plan supletorio.

3. Estas Normas Urbanisticas Generales contienen la regulacion de las determinaciones de
ordenacion estructural y de los conceptos basicos de caracter general para la aplicacion de la
ordenacién pormenorizada.

Por otro lado, el Art. 1.0.5 relativo a la "Documentacion del Plan General”, determina que:
1. Las determinaciones del Plan General se contienen en los siguientes documentos:

A. Ordenacion estructural y general:

- Memoria de Ordenacion.

- Normas Urbanisticas Generales.

- Planos de Ordenacion Estructural (Clasificacion y Categorizacién del Suelo y Estructura
General).

B. Ordenacién Pormenorizada - Plan Operativo:

- Normas Urbanisticas de Ordenacion pormenorizada.

- Fichero de Ambitos Urbanisticos.

- Planos de Ordenacion Pormenorizada sobre ambitos, tipologias y usos pormenorizados.

- Organizacion de la gestion y ejecucion publica del Plan General. Informe de Sostenibilidad
Econémica

- Convenios Urbanisticos
C. Informe de Sostenibilidad Ambiental

D. Memoria Ambiental
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Ei 2. Ademas, forma parte integrante del Plan General el Documento de Informacién y
Diagndstico Urbanistico y Ambiental.
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Por lo expuesto, y por lo que los propios técnicos de la Consejeria (e inclusive la propia
COMAT) reconocen parece obvio que el presente PGS carecia desde sus origenes de plena
competencia para desarrollar pormenorizadamente todos aquellos ambitos que no estuvieran
directamente relacionados con:

- Actuaciones estructurales.

- La necesidad para implantar los sistemas generales.

- Las dotaciones y servicios publicos.

- La implantacion y ejecucion de las viviendas de proteccion publica.
- La creacion y ordenacion de suelo industrial.

- La mejora de la calidad alojativa turistica.

- La implantacion de sus equipamientos complementarios.

Ello ademas respondia a criterios de estricta legalidad (esto es, respecto al principio de
autonomia municipal antes expuesto).

Recordemos que todo Plan General Supletorio al ser un documento de planeamiento por un
lado mucho mas abreviado que un Plan General Ordinario (que por lo general conlleva mas
tramites, informes, requisitos y en el fondo garantias para con el ciudadano y administrado),
que ademas se incoa, tramita, desarrolla y aprueba exclusivamente por un érgano
supramunicipal (donde no existe aprobacion inicial, provisional o definitiva municipal) y por otro
lado al estar enfocado a resolver con caracter inmediato aquellas cuestiones que impiden de
facto realizar las inversiones publicas, equipamientos o infraestructuras publicas de maximo
interés o prioritarias (llamese centro educativos, sanitarios, Palacios de Congresos, Centros
de Convenciones, Recintos feriales, Puertos comerciales o deportivos, equipamientos
complementarios, etc...o simplemente educativos, deportivos etc.) fueron los fundamentos
que sirvieron al legislador regional para crear la figura de los PGS. Siendo ademas que dicho
legislador era consciente desde sus origenes de la necesidad de imponer un limite a su
contenido y alcance evitando con ello suplantar o invadir la competencia urbanistica municipal.

Sin embargo, y en el caso del PGS de Yaiza desde sus inicios el grado de desarrollo
pormenorizado en general y especialmente en la localidad de Playa Blanca (Casco Antiguo
hoy Pueblo residencial) y demas nucleos urbanos, llega a tal punto que innova y modifica los
parametros urbanisticos dictaminados por el PGOU de YAIZA de 1973, por su Modificacion
Puntual n°.1 y por el PERI (Plan Especial de Reforma Interior). Es decir, fue mucho mas alla
del cometido para el cual se creo6 dicha figura de planeamiento supletorio modificandose y
reordenandose por ejemplo parcelas, parametros y coeficientes urbanisticos, tipologias,
edificabilidad, aprovechamientos, usos, etc... e inclusive estableciendo Unidades de Actuacion
€exnovo.

Evidentemente ello presupone el incumplimiento del principio de Reserva de Ley ademas de
un posible fraude o desviacion de poder, toda vez que la Ley de Medidas Urgentes del afio
2009 en concordancia con la Ley de Directrices del afio 2003 impedia precisamente que a
fravés de un PGS se pretendiera planificar "pormenorizadamente"” obviamente que para ello
existen las figuras de los Planes generales Ordinarios o Convencionales. Es decir, aunque el
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nombre se comparte entre ambos Instrumentos de25 Ordenacion la realidad es que el
supletorio es un planteamiento cuyo contenido es mas limitado (el demandante lo califica -en
términos mas comunes que juridicos- como planteamiento “light” y “exprés”) que aqui, segun
el demandante, se , ha extralimitado al realizar una actuaciéon pormenorizada, reservada a los
Planes Generales ordinarios, lo cual ha infringido, segun el actor, el principio de reserva de

k1]

Ley”.

B.- La Sala no puede compartir este argumento. Para ello debera indicarse que aqui no habria
tal reserva, ni siquiera si se contraviniera la disposicion citada (el art. 32 de la LOTRENC-00) al
regularse pormenorizadamente aspectos urbanisticos que deberian hacerse por un PG
ordinario.

Al efecto, debera recordarse un concepto juridico de general conocimiento, que es el principio
de reserva de Ley, concepto que guarda especial relevancia en el “ager” administrativo pero
que es comun a todo el Ordenamiento Juridico. El principio se resume, en sus dos variantes
(material y formal) indicando que una disposicién reglamentaria no puede regular una materia
que esté reservada (por la Constitucion) a la Ley (reserva material de Ley), o que, aun sin
existir tal reserva, ya haya sido regulada por Ley (reserva formal de Ley) por lo que, en ambos
casos, la disposicion reglamentaria no puede sino desarrollar la Ley, y no regular la materia sin
esa cobertura. De esta forma, cuando hay reserva (material o formal) de Ley, no puede haber
un reglamento de los llamados “independientes” (regulan una materia sin que exista Ley sobre
ella) sino solo los llamados “ejecutivos” o de desarrollo legal.

No es aplicable esta figura al caso. Ciertamente que el PGS aqui impugnado tiene naturaleza
juridica de reglamento (toda norma escrita con rango inferior a la Ley) pero la materia a la que
se refiere la presunta infraccién (la regulacién pormenorizada) no esta afectada por la reserva
de Ley (ni formal ni material) puesto que ni la Constitucion la reserva a Ley ni ha sido regulada
como tal por Ley alguna. Lo que el demandante denuncia (que la regulacion pormenorizada no
puede hacerse por PGS, sino por PG ordinario) seria, en su caso, una infraccion de legalidad
ordinaria, puesto que lo que contravendria (de aceptarse la hipétesis de la contravencién) seria
la Ley (aqui de rango territorial canario) y por tanto, lo que se produce es una ilegalidad del
reglamento (el PGS), al regular éste pormenorizadamente, lo que debe hacerse por otro tipo de
reglamento (el PG ordinario) segun lo ordena el art. 32 de la LOTRENC-00.

C.- Sin embargo, tampoco se produce esa vulneracion de la legalidad autondmica por parte del
PGS aqui impugnado, porque la prevision del art. 32 de la LOTRENC-00 no excluye la
posibilidad de que un PGS regule pormenorizadamente aspectos urbanisticos. Es mas,
aunque en una exeégesis rigida del tal precepto, aferrada a la literalidad (art. 3.1 CCiv.) pudiera
eventualmente concluir lo que concluye el demandante, tal precepto ha sido derogado por la
norma autonémica posterior (de igual rango y ambito territorial), que es la Ley 19/03
(modificada por la Ley 2/13) cuya Disposicion Transitoria 32, apartado 6° dispone que
“lgualmente, previo Convenio con la Administracion Municipal, la Consejeria competente en
materia de ordenacion territorial podra asumir la formalizacion y tramitacion de un Plan General
Supletorio, sin limitacién de contenido, cuando dicho Convenio sea aprobado por el Pleno
municipal’.
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La mencion “sin limitacidon de contenido” no puede ser mas clara en cuanto a la carencia de
base normativa para la alegacion de la parte demandante: el PGS puede tener exactamente el
mismo contenido y alcance que el PG ordinario.

D.- La alegacién derivada, consistente en la existencia de desviacién de poder, desde luego
que seria causa de declaracion de ilegalidad de cualquier actuacién administrativa ex art. 70.2
de la Ley 29/98. Esta institucion no es mas que la traduccién administrativa del fraude de Ley,
proscrito a todo acto juridico (una vez mas, se recuerda que es indiferente que el sujeto que
actue asi sea privado o publico) por el art. 7.1 del CCiv.

Ahora bien, tanto el texto de la norma administrativa, como el de la civil, de general aplicacion,
el concepto de desviacion de poder requiere que la actuacion irregular de la Administracién
busque una finalidad espurea (“fines distintos de los fijados por el Ordenamiento Juridico”), es
decir, la concurrencia de un elemento subjetivo, que es la intencion de eludir una norma
prohibitiva o restrictiva al amparo formal de otra distinta (la llamada norma de cobertura). Tal
concepto lo confirma la doctrina jurisprudencial (STS, Ill, 16-3-99) al requerir esta deteccién de
una causa ilicita ("causa” en sentido usual, es decir, motivo o finalidad, no en términos
iusprivatistas contractuales de los arts. 1.261.3 y 1.274 y ss CCiv.), de tal manera que no toda
actuacién irregular de la Administracion es desviacion de poder, sino aquella en la que se
manifiesta una intencién fraudulenta, intencién que aqui no se atisba a salvo del eventual
intento de “amnistia” o legalizacion encubierta de la situacion de ciertas construcciones
hoteleras cuyas licencias han sido objeto de Sentencias anulatorias contencioso-
administrativas y con incidencia penal, cuestion que se abordara mas adelante.

QUINTO.- El siguiente motivo de nulidad sefiala otra pretendida infraccion formal en la
tramitacion del PGS, y concretamente se refiere a la necesidad de que fuera sometido a nuevo
tramite de informacion publica a la vista de las modificaciones sustanciales que en él se
hicieron por la alteracion consistente en la clasificacion del suelo de un nucleo (Playa
Quemada), que de la situacion inicial de urbano (categorizado, dentro de él, en zonas de
urbano consolidado o SUCO y en otras de no consolidado o SUNCO) pasa a rustico (dividido,
a su vez, en una zona de suelo rustico de proteccién costera y otra zona de proteccion natural,

siguiendo la clasificacién del art. 55-2.1 LOTRENC-00).

Sin embargo, omite el demandante un dato clave, puesto de manifiesto por las contrapartes, y
es que esta alteracién deriva de la ampliacién de la superficie afectada por las servidumbres
de proteccion y transito establecidas por la Ley 22/98 de Costas (en lo sucesivo LCos) en su
redaccién vigente al tiempo de publicacion del PGS impugnado, incluyendo la modificacién
operada por la Ley 2/13, dado que el Informe de la Direccion General de Costas (luego
denominada Secretaria de Sostenibilidad de la Costa y del Mar) emitido el 25-5-12, detectaba el
error del PGS que establecia una profundidad de 20 metros desde el deslinde del dominio
publico maritimo-terrestre, frente a los 100 metros legales (arts. 23 a 26 de la LCos).

La modificacion del PGS, atendiendo al Informe de Costas (que fué requerido dos veces con la
intencion de, al amparo de la Disposicion Transitoria 12 de la citada Ley 2/13, que modificaba la
Ley 2/88 de Costas, “salvar” el nucleo urbano de Playa Quemada), puede calificarse de
sustancial (arts. 37.3 y 27.2 del Decreto autondmico 55/06 y 132.3.b del R.D. 2159/78 y SSTS
7-7-11y 25-9-13, entre otras), dada la casi exclusion (aproximadamente un 75 %, no en la
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totalidad como dice la demanda) de un nucleo poblacional (Playa Quemada) de la clasificacion
de su suelo como urbano. Por tanto, en principio, por la relevancia de la alteracion, el cambio
necesitaba la apertura de un nuevo plazo de informacion publica o consulta sectorial. Pero
resulta que tal tramite hubiera sido estéril, dado no sélo por el caracter vinculante (arts. 117 y
119 de la Ley citada) del Informe de la Direccion General de Costas, sino de la imposicion legal
de la profundidad de la servidumbre, por lo que no planteaba una objecion discutible
juridicamente, sino un simple error numérico en el sefialamiento de la profundidad de la
servidumbre, la cual se impone por mandato legal, conclusion a la que ha llegado esta Sala en
su Sentencia de 7-3-07 (rec. 1552/03) cuando de lo que se trata es de un aspecto de “control
legal” y no de “un aspecto discrecional” del PG (en términos de la citada Sentencia), hasta el
punto de que las afectaciones a los derechos de particulares ni siquiera originan indemnizacion
(STS 17-10-12).

De todas maneras, este debate deviene estéril porque, como ya se indico en el prefacio de la
presente Sentencia, la Sentencia de esta Sala de 14-5-18, confirmada por la STS 27-5-20 (y
ejecutada segun Auto de esta Sala de 31-3-22), declaré la nulidad del PGS en lo que atarie a la
franja afectada por la Ley de Costas, y, de esta forma, todo debate sobre ello es inutil,
cinéndose la presente Sentencia al resto del territorio municipal y al resto de los motivos del
recurso, como ya se ha indicado al inicio de la presente Sentencia.

SEXTO.- El siguiente motivo de nulidad se refiere a la infraccion del Plan Insular de
Ordenacién Territorial (en adelante, PIOT) de Lanzarote, con lo que se vulnera, en opinion del
demandante, lo dispuesto en los arts. 4.2, 9.2, 14.4, 17, 23.5 y 44.3 del TROTENC-00, por
cuanto se modifican los llamados equipamientos estructurantes insulares, ademas de otros
aspectos regulados por el PIOT, cuales son la periodificacion de las camas turisticas, las
categorias de suelo rustico y la delimitacion de suelo de asentamiento urbano.

A.- De entrada, resulta discutible que sea procedente entrar en el detalle de estas eventuales
contradicciones, porque el informe de la Administracion Publica Insular sobre la adaptacion al
PIOT pierde su caracter vinculante en virtud de lo dispuesto en la Ley Territorial Canaria 6/09,
de medidas urgentes en materia de ordenacién territorial para la dinamizacién sectorial y la
ordenacion del turismo, en su Disposicion Adicional Segunda, apartado 1:

"Los informes urbanisticos que deban emitir los Cabildos en aquellos supuestos donde el
planeamiento municipal no se encuentre adaptado al texto refundido de las Leyes de
Ordenacién del Territorio y de Espacios Naturales Protegidos, a las Directrices Generales de
Ordenacion o a los Planes Insulares, o no se haya aprobado el preceptivo Plan Territorial
Especial de Ordenacion Turistica Insular, y cuyo contenido debe determinar la compatibilidad
de un determinado proyecto con el Plan Insular de28 Ordenacion, sélo tendran caracter
vinculante respecto de la comprobacion de tal adecuacion con las determinaciones necesarias
y facultativas del Plan Insular de Ordenacion reguladas en los articulos 18 y 19 del texto
refundido aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, y siempre que dicho Plan
Insular se encuentre adaptado al mismo, asi como a la Ley 19/2003, de 14 de abril, por la que
se aprueban las Directrices de Ordenaciéon General y las Directrices de Ordenaciéon del
Turismo de Canatrias.
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En el caso de que el Plan Insular de Ordenaciéon no se encuentre adaptado a dicho marco
normativo, el informe que en base a sus previsiones emita el cabildo insular, aunque
preceptivo, no tendra caracter vinculante."”

B.- No obstante, entiende la Sala que, siquiera sea “obiter dicta”, y entrando en el detalle de las
contradicciones entre el PGS y el PIOT, advertidas por el demandante, éstas habran de
abordarse segun el orden indicado en la demanda, empezando por los que la citada demanda
califica como equipamientos estructurantes.

Cosa distinta de la sujecién al PIOT es la obligatoriedad (por preceptivos y vinculantes, segun
la normativa que luego se verd) de sujetarse a los informes sectoriales, obligatoriedad que no
deriva, se repite, del PIOT, sino de la normativa sectorial que luego se va a ver.

1.- Areas mineras:

De entrada, las areas extractivas no deben ser consideradas como Sistemas Generales (art.
71.3.b y regulados en los arts. 137 y ss. TRLOTENC-00) puesto que no se destinan a usos o
servicios publicos, sino a uso minero (canteras de basalto) conforme al art. 3.1.1.2 del PIOT,
por lo que son, realmente, suelos rusticos de proteccién minera (art. 55.b 4 de la LOTENC-00).

De otra parte, no consta en el PIOT la calificacién de estas areas (por lo demas, muy mal
definidas en la planimetria del PIOT), como elementos estructurantes. En todo caso,
concretando las dos areas de extraccién minera (canteras) el PGS impugnado clasifica
adecuadamente como suelo rustico de proteccion minera (art. 55.b.4 citado) la cantera sita en
la lamada “Caldereta de Maciot” si bien la superficie concreta aparece con una diferencia,
debida a la deficiencia de planimetria (diferencia que la Sala estima irrelevante) y respecto a la
otra cantera, la de “Valle Grande, proximo al nucleo de La Degollada”, no se aprecia tampoco
divergencia entre el PIOT y el PGS, tal y como se justifico en la respuesta a las alegaciones del
demandante en la fase de informacion publica, en la que se indicé que “Los criterios
establecidos por el Ayuntamiento para la propuesta de cantera a desarrollar es la de no
considerar conveniente el desarrollo de una explotacion minera de basalto junto al ntucleo de
La Degollada y asi mediante Acuerdo Plenario de 20 de septiembre de 2012 se acordé solicitar
al Cabildo Insular de Lanzarote a fin de que se elimine del PIOT el uso extractivo minero en la
zona de La Degollada.

El Pleno del Cabildo Insular de Lanzarote en sesion celebrada el 4 de octubre de 2012 acord6
continuar con su voluntad de no calificar como suelo de uso minero las parcelas destinadas a
tal fin en La Degollada, tal y como se recoge en el Avance del Plan Insular de Ordenacion del
Territorio de Lanzarote, aprobado por el Pleno del Cabildo Insular de fecha 25 de mayo de
2012. Este Acuerdo fue29 remitido a la Comision de Ordenacién del Territorio y Medio
Ambiente de Canarias, 6rgano que tomo6 conocimiento en la sesion celebrada el 26 de
noviembre de 2012.

En cuanto a su impacto ambiental, de la informacion y diagnéstico ambiental del documento,
se concluye que la Montaria de en Medio se ubica en una Unidad Ambiental Homogénea de
alta calidad visual del paisaje y alta calidad para su conservacion, donde en la actualidad no se
detectan impactos ambientales que desvirtien de manera apreciable su geomorfologia
original, al contrario de lo que ocurre en los dos ambitos municipales que han sido
categorizados como rustico de proteccidon minera.
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Por lo tanto, es voluntad, tanto del Ayuntamiento como del Cabildo Insular el no categorizar
ese ambito como de proteccion minera".

2.- Puerto Deportivo “Marina Rubicon”:

Su ajuste a la legislacion sectorial debe partir de lo expuesto en el apartado 8 de la Memoria del
PGS impugnado, que, adecuadamente, indica que “El Puerto de Playa Blanca se encuentra
clasificado como puerto de interés general de la Comunidad Auténoma de Canarias, segun el
Anexo de la Ley 14/2003, de 8 de abril, de Puertos de Canarias. Los Puertos, Infraestructuras
e Instalaciones Portuarias de competencia de la Comunidad Auténoma de Canarias, como es
el caso del Puerto de Playa Blanca y de los Puertos Deportivos de Puerto Calero y Marina
Rubicon, se regulan por la Ley 14/2003, de 8 de abril de Puertos de Canarias y el Decreto
52/2005, de 12 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo y ejecucion de la
Ley de Puertos de Canarias.

El articulo 8 de la Ley de Puertos de Canarias establece que el Plan de Puertos e Instalaciones
Portuarias del litoral de Canarias, que constituye el instrumento normativo de la politica
sectorial, debera contener las previsiones, objetivos, prioridades, criterios de definicion del
modelo de la oferta de equipamientos y servicios al sector portuario, criterios
medioambientales, territoriales y urbanisticos, y la ordenacion de las distintas instalaciones y
obras portuarias.

El articulo 8 en su numero 2 de esta Ley establece que el Plan de Puertos e Instalaciones
Portuarias tendra la consideracion de Plan Territorial Especial.

Segun el articulo 6 de la citada Ley en los puertos de la titularidad de la comunidad autébnoma
se delimitara una zona de servicio a fin de incluir los espacios, superficies y lamina de agua
que permitan ejecutar las actividades portuarias. Ademas, se debe contemplar en dicha zona
de servicio superficie de reserva para ampliaciones.

Dicha zona de servicio sera aprobada por la consejeria competente en materia de puertos.

El articulo 6.5 del Reglamento establece que la delimitacion de la misma la realiza Puertos
Canarios mediante una propuesta técnica que contenga la superficie a incluir en la zona de
servicio y una desagregacion por areas homogéneas en las que se incluyan los usos
portuarios globales a que se destinaran.

En la resolucion de la zona de servicio deberan constar:

- Los usos que se fijen para las diferentes zonas del puerto. Sin embargo, los usos
pormenorizados seran fijados por el planeamiento territorial o urbanistico.

- Que dicha zona de servicio se adapta al planeamiento territorial y urbanistico.

El articulo 14.2 del Reglamento establece que el Plan General, en su caso, debera incluir las
previsiones necesarias para reqular la zona de servicio. Si en la zona de servicio se realizan
actividades comerciales o industriales el Plan General debera desarrollarse a través de Plan
Especial.

El Plan de Puertos e instalaciones portuarias como Plan Territorial Especial prevalece sobre la
ordenacion urbanistica municipal en relacion a la proteccion del dominio portuario, eleccion del
emplazamiento, y sistema de comunicaciones (articulo 15.2 del Reglamento).
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En el caso del Puerto Deportivo de Marina del Rubicdn este Plan General incorpora la
ordenacion propuesta por la propiedad, ajustada a sus criterios de ordenacién, habiéndose
emitido Informe de Puertos de Canarias del siguiente tenor:

"En inspeccibén girada por los servicios técnicos de puertos Canarios el 1 de abril de 2014 al
puerto Marina del Rubicén, se comprueba que su desarrollo no presenta modificaciones
sustanciales respecto al objeto de la concesion otorgada a Puerto deportivo Rubicén S. A.
Asimismo se comprueba que el desarrollo del puerto coincide con la propuesta de ordenacion
formulada por el Plan General Supletorio de Yaiza, y es por ello que se informa favorablemente
la misma".

En el Boletin Oficial de Canarias de 10 de noviembre de 2014 se publica la Modificacién de la
Ley de Puertos de Canarias por la que se incluye el Puerto de Marina Rubicén en el Grupo Il
de Puertos Deportivos de Canarias.”

3.- Delimitaciéon de los ambitos:

Tampoco hay divergencia entre el PGS y el PIOT, puesto que, como bien indica la
representacion letrada de la Administraciéon autondmica en su escrito de contestaciéon a la
demanda, en la superposicion de la planimetria de ambos instrumentos se observa que, de un
lado, gran parte del ambito del sector de acceso a Playa Blanca al igual que los de “Puerto
Calero”y “Cortijo Viejo” estaban considerados por el PIOT como “centros de alojamiento y
servicios turisticos” y, por tanto, no es externo a los nucleos turisticos y, de otro lado, respecto
al resto (la otra pequefia parte) no incluida en el PIOT, se trata de un simple error de grafismo
derivado de la deficiente cartografia (del PIOT, no de este PGS), como acontece en el resto de
ambitos con Plan Parcial aprobado en el momento de aprobacion del PIOT.

4 - Periodificacion de las camas turisticas.

Ha de partirse de la Memoria del PGS que indica “B) El sistema articulado de nucleos de
poblacion esta determinado por:

a) Nucleos turisticos

Playa Blanca se incluye como Centro de alojamiento y servicios turisticos. Este ambito se
conforma en el Plan General por el suelo urbano ordenado anteriormente por el Plan Especial
del nucleo original y por los planes parciales de los sectores de suelo urbanizable que se han
ido desarrollando, en su mayor parte reclasificados a suelo urbano no consolidado por este
Plan General, asi como por el sector de Playa Blanca, aunque segun el plano de zonificacion,
una parte de este sector se zonifica como suelo rustico residual; en la normativa del propio
Plan Insular se reconoce la totalidad del ambito y se establecen plazos de ejecucion.

En parte de los terrenos de suelo urbanizable de uso de equipamiento, el planeamiento insular
zonifica el ambito entre los sectores de Montafia Roja y Costa Papagayo en centro de
alojamientos y servicios turisticos y una pequenia parte del ambito esta zonificado como Suelo
Rustico Residual.
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El nucleo residencial de descongestion de La Masada establecido por el Plan Insular al norte
del ambito de Montaha Roja se clasifica como suelo rustico de Proteccion Territorial 2, suelo
excluido de la delimitacion de la ZEPA, en base a un informe técnico que cuestionaba su
consideracién como tal.

El suelo de Playa Quemada se zonifica por el Plan Insular como Nucleos con alojamiento
turistico o residencial y el Plan General lo clasifica como suelo rustico de Proteccion Costera,
suelo rustico de Proteccion Territorial 1 y Proteccion paisajistica 3, en base a las
circunstancias que se comentan en el punto 8. Justificacion del cumplimiento de la legislacion
de caracter sectorial.

En el ambito de Puerto Calero - Cortijo Viejo el Plan Insular lo zonifica como Nucleo con
alojamiento y servicios turisticos y el Plan General clasifica como suelo urbano no consolidado
derivado de los Planes Parciales Vigentes, los ambitos de Puerto Calero y Cortijo Viejo, a la
vez que se establece el espacio intermedio entre ambos suelos como suelo urbanizable
sectorizado no ordenado de uso residencial.

En el apartado 3. 3. 1 de esta Memoria se desarrollan los criterios contemplados en esta
Memoria para la consideracion del uso residencial y que afectan a los diferentes ambitos
costeros.

En el mismo se contempla un analisis del estado actual del desarrollo edificatorio vinculado a
este uso, asi como el comparativo con las previsiones del Plan General.

Como conclusiones mas importantes en relacion al uso residencial, se puede decir que las
viviendas ya edificadas en estos ambitos dan lugar a un namero de habitantes (13.722), que
suponen el 84,15% del total previsto por el Plan Insular para estos ambitos y, por otro lado, que
las previsiones de desarrollo poblacional son practicamente coincidentes si no superiores a las
cifras que se derivan de las previsiones de desarrollo del Plan General para el afio 2023.

En el apartado 3. 3. 2 se establecen los criterios de zonificacion o reubicacion de los usos
residenciales y turisticos en base a las determinaciones de las Directrices de Ordenacion del
Turismo y de la Ley de Renovacion y Modernizacion Turistica de Canarias. Igualmente se
contemplan en base a lo anterior los criterios de reconversion de usos, de recualificacion
turistica, asi como diferentes criterios de aplicacion a la normativa urbanistica.

Como criterio de similar importancia que condiciona la aplicacion de aquellos criterios, era el
de no generar derechos indemnizatorios por aplicacion coercitiva de reduccién de edificabilidad
o0 cambios de uso, sin que mediaran propuestas de los propietarios via alegaciones o
convenios. Por lo tanto, esta condiciobn marca o delimita claramente la capacidad de
intervencién sobre los derechos previamente consolidados, basicamente sobre el suelo con
un alto grado de urbanizacion, mas alla de voluntarismos que ya no caben en la ordenacion
urbanistica al tener que incorporar en el Estudio de Sostenibilidad Econémica las previsiones
indemnizatorias del Plan. Sirva como referencia de la poca capacidad econémica de la
Admininistracion, incluso en periodos de mayor bonanza, el analisis que se realiza en esta
Memoria al analizar el cumplimiento de la Sentencia en relacion al ambito de Montafa Roja.
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En relacion al uso comercial y de restauracion, a asignacion por parte del Plan Insular de un
minimo del 25% de la edificabilidad a servicios y dotaciones comercializables, supuso en la
totalidad de los documentos adaptados al mismo, el destino en su practica totalidad al uso
terciario, generando con ello una inadecuada propuesta de urbanizacion turistica.

En el apartado 3. 3. 3, asi como al analizar los diferentes ambitos se contempla una reduccion
de la oferta actual con el fin de eliminar uno de los mayores riesgos de degradacion de las
zonas turisticas como es el exceso de oferta con la proliferaciéon de locales y centros
comerciales de escasa calidad. Este criterio se contempla en la recientemente aprobada Ley
de Renovacion Turistica que en su articulo 19, al prever la posible reconversién por exceso de
oferta. El cambio de uso contemplado ha sido voluntario en base a propuestas de los
propietarios de las parcelas destinadas a dichos usos.

En relacién a los equipamientos turisticos, se analiza para cada ambito los equipamientos
contemplados, considerando como tales a los equipamientos recreativos. Como nuevas
propuestas de equipamientos de caracter estructural podemos las grandes parcelas
destinadas a equipamiento recreativo situadas en los &mbitos de Castillo del Aguila y Playa
Blanca, asi como el nuevo sector de equipamientos de "Acceso a Playa Blanca”.

A continuacién desarrollamos un cuadro comparativo entre las previsiones contempladas en el
Plan Insular con las determinaciones de ordenacion de este Plan General.

El Plan Insular contemplaba los nucleos de Las Brefias, Maciot y La Hoya, como ntcleos
rurales de descongestion con un total de 7.120 habitantes, estableciendo el Plan General una
capacidad maxima para estos nucleos de 982 habitantes en base a mantener las
caracteristicas rurales de estos nucleos y los criterios de delimitacion de Las Directrices de
Ordenacion General.

Igualmente el Plan Insular contemplaba al Norte del ambito de Montafia Roja el nucleo
residencial de descongestion de La Masada con una capacidad de 12.250 habitantes. El Plan
General no ha considerado conveniente ni necesario el desarrollo de este suelo a corto ni
medio plazo, pues la propia dinamica de asentamiento de la poblacion ha consolidado el
caracter residencial permanente de muchas de las areas y sectores de Playa Blanca.

Y tras exponer el cuadro comparativo con detalle de cifras, por zonas y33 comparando los
datos de numero de plazas turisticas, numero de residentes y los totales de ambas, se
concluye que, "Tal y como se puede contemplar, las cifras del Plan Insular son superiores en
cuanto a cifras totales y parciales en relacion a la ordenacion contemplada en el Plan General,
salvo el numero de habitantes y total en el ambito de Playa Blanca. Ahora bien, si en base a
las previsiones del Plan Insular se contemplaba para el conjunto del suelo de Playa Blanca y
La Masada un nimero de habitantes de 25.354, se puede decir que la ordenacion contemplada
en el Plan General respeta los techos establecidos por el Plan Insular de 1991.

En el nucleo de Puerto Calero-Cortijo Viejo es superior el nimero de habitantes a los
contemplados en el Plan Insular; dado que no ha sido posible la reconversion voluntaria de
mas parcelas residenciales a turisticas y, en otros casos, ni siquiera seria conveniente en
relacion a aquellas parcelas alejadas de la costa, con independencia de los criterios del propio
Plan Insular que fomentaba la reduccién de la superficie edificable destinada al uso turistico en
beneficio de los usos residenciales y terciarios, tal y como ya se ha comentado en otros
apartados de esta Memoria.
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En el apartado 2. 3. 2 de esta Memoria se realiza el anélisis de las diferentes areas y sectores
que se delimitan en este ambito por el Plan General. En el mismo se realiza un analisis
comparativo de la ordenacion establecida en el Plan General en relacion a las determinaciones
del Plan Insular,".

Con lo que se constata, como se afirma por la citada representacion, la ausencia de
contradiccion entre ambos instrumentos de ordenacion.

5.- Sector de Playa Blanca.

El Informe del Cabildo, de ajuste al PIOT, al que se refiere la demanda, se vierte en relacion al
proyecto sometido a informacion publica el 28-9-12, que recibid la respuesta que se va a
reproducir, que justifica las incidencias derivadas de la comparacion de ambos instrumentos.
Tras ella, no hay informe del Cabildo en relacion a esta materia, pues, modificado el proyecto y
vuelto a someter a informacién publica el 1-4-14, (ya se dijo que, para mayor garantia, hubo
dos sucesivos periodos de informacidn publica) la citada Corporacién Insular sélo emitio
informe sobre carreteras, por lo que no cuestioné la modificaciéon efectuada.

Tal justificaciéon (que, tacitamente, implica la conformidad del Cabildo, como se acaba de decir)
consistio en lo siguiente:

“El sector de Playa Blanca (parcialmente ejecutado y que cuenta con desarrollo edificatorio),
no puede considerarse en sentido estricto como de nueva delimitacion, al provenir de un plan
parcial anulado con uso residencial.

Este sector se ha reordenado a partir del primitivo plan parcial anulado, donde se da un alto
nivel de consolidacién de la edificacion residencial en su mitad este, y en cambio, en su mitad
oeste, solamente se encuentra edificada una unica parcela. Con caracter general, es objeto de
este sector el de atender a la situacion anémala y perjudicial de los adquirentes de viviendas,
que se considera que en su mayor parte tienen la condicion de terceros de buena fe. El
caracter de sector residencial-turistico se adquiere al localizar una nueva parcela de uso
turistico hotelero, que por su posicion y caracteristicas es claramente adecuada para este uso.

La superficie de suelo del sector ascendia en la Propuesta de Adaptacién del Plan Parcial al

Plan Insular (nunca aprobada) a 1.155.280 m?s, algo inferior a los 1.153.608 m?s del mismo
ambito en el Plan General, derivado del ajuste mas preciso de la cartografia oficial.

Una de las caracteristicas de este sector es su baja superficie edificable, incluso inferior a

areas urbanas de su entorno, que se establece en el Plan General en 179.253 m? construidos,
lo cual supone un coeficiente de edificabilidad de 0,16 m2c/m2s. La edificabilidad maxima
prevista supera la establecida en el Proyecto de Compensacion, que estaba vinculado a la
mencionada propuesta de adaptacion al PIOL, lo que suponia una menor edificabilidad que la
contemplada en el plan parcial original. Este aumento de superficie edificable se justifica en el
Convenio urbanistico anexo a este Plan General, en el que se relaciona con las nuevas cargas
de urbanizacion derivadas de las determinaciones de ordenacion del Plan General,
fundamentalmente con los gastos de urbanizacion, fundamentalmente de los nuevos viarios
establecidos.
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En base al analisis del cuadro adjunto "Comparativa Proyecto de Compensacion (anulado) -
Ordenacion Plan General" para este sector se concluye ademas que:

La superficie de suelo publico (que en términos globales supone el 54,55% del sector) se

incrementa, siendo de 614.428 m?s en el plan parcial y de 629.273 m?s en el Plan General
(aumento del 2,4%). Es destacable la reduccion significativa del sistema viario (en casi 60.000

m23), con el objeto primordial previamente indicado de obtener dos grandes parcelas de

equipamiento recreativo (mas de 200.000 m?s de este uso).

La distribucion de las superficies de suelo privado y aprovechamiento lucrativo por usos varia,
tal que:

- El uso turistico es de nueva creacion, incremento que supone mas de 40.000 m?s y 25.373

m?c de superficie edificable de este uso, pasando del 0% al 14,15% de la edificabilidad.

- El uso residencial se reduce en casi 56.000 m°s y del orden de 10.000 m?c, pasando la
superficie edificable de este uso del 94% al 81% de la total del sector.

- El uso terciario se mantiene en términos parecidos en cuanto a superficie de suelo, si bien

reduciendo su supetfficie edificable en torno a 1.000 m2c.

- El uso de equipamiento privado se reduce su superficie de suelo en unos 2.000 m?s pero
manteniendo su supetrficie edificable.

Las dotaciones establecidas, espacios libres y equipamientos publicos suponen mas del 40%
del suelo, destacando aparte del gran equipamiento recreativo el sistema de parques urbanos
que rodea la parcela turistica o el uso dotacional educativo localizado en la zona central del uso
residencial la zona residencial. En el caso de los espacios libres se establece una dotacion

superior a 150 m? de suelo por cada 100 m? construidos y casi 11 m?s/100 m?c en el caso de
los equipamientos, que conjuntamente suponen cuatro veces y el estandar de referencia. Hay
que considerar, en cualquier caso, la compatibilidad que se establece en las normas
urbanisticas en los parques urbanos y equipamientos recreativos, para posibilitar el desarrollo
de ofros equipamientos publicos. El sistema viarios e infraestructuras suponen del orden del
12% de la superficie.

En cuanto al desarrollo de la edificacién, en el sector en la actualidad existen 804 viviendas
edificadas, lo que arroja un total de 1.648 habitantes, mientras que en la ordenacién del Plan
General se estiman un total de 1.528 viviendas para una poblacién aproximada de 3.132
habitantes, por lo que en un supuesto de maxima consolidacién faltarian por ejecutar 724
viviendas. Sobre el uso turistico, tal y como se ha indicado actualmente no existe tal uso en el
sector, por lo que la introduccién de la parcela hotelera supone 698 plazas de nueva
implantacion”.

SEPTIMO.- El siguiente motivo de nulidad consiste en la alegada infraccion del art. 12.2 de la
Ley territorial canaria 6/09, en el sentido de que la inclusion del ambito del Plan Parcial Playa
Blanca y del sector de equipamiento Costa Roja (Acceso a Playa Blanca, segun la
contestaciéon a la demanda de la Administracion autondmica) en el PGS impugnado conculca
la citada normativa por cuanto ésta impide clasificar nuevo suelo con destino turistico.
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Procede deslindar ambos aspectos:

1.- Respecto al Sector “Playa Blanca”, debe darse por reproducido lo indicado en el apartado 3
del precedente Fundamento Juridico. A ello debe afiadirse, en relacion a la sectorizacion de
Suelo Rustico en el PIOT, en la Memoria de Ordenacion en el Titulo 10 "Resumen ejecutivo de
las alteraciones de caracter general del Plan en relacion a la ordenacion vigente (pag. 239), se
sefiala lo siguiente:

e De suelo urbanizable no sectorizado a suelo urbanizable sectorizado:

- Sector de suelo urbanizable turistico-residencial Playa Blanca.

Por lo tanto, dicho suelo estaba clasificado como suelo urbanizable no sectorizado, derivados
de la aplicacion de las disposiciones legislativas sobre los suelos de reserva urbana
colindantes a nucleos existentes. (Disposicion Adicional Cuarta de las Directrices de
Ordenacion General y del Turismo y Real Decreto 16/1981):

"1. A la entrada en vigor de la presente Ley, quedan clasificados como suelo urbanizable no
sectorizado los terrenos clasificados como suelo urbanizable o apto para urbanizar, con
destino total o parcialmente turistico, que no cuenten con Plan Parcial aprobado
definitivamente y por causa imputable al promotor se hayan incumplido los plazos establecidos
al efecto o, en ausencia de dichos plazos, hayan transcurrido cuatro o mas afios desde la
aprobacion definitiva del Plan General o las Normas subsidiarias correspondientes, salvo que
exista una determinacion mas restrictiva en el planeamiento insular que mantendria su
eficacia”.

Por ultimo, en relacion a las nuevas plazas turisticas, su justificacion se encuentra igualmente
en el Titulo 10 de la Memoria de Ordenacion que se acaba de transcribir.

2.- Respecto al sector de equipamiento “Acceso a Playa Blanca”, debe darse por reproducido,
de nuevo, lo razonado antes en el apartado 3° del anterior Fundamento Juridico. Respecto a
las nuevas plazas turisticas, igualmente ya se ha dado respuesta en el transcrito Titulo 10 de la
Memoria de Ordenacién del PGS, por lo que, de nuevo, debe darse por reproducido.

Y en relacion a la sectorizacién del suelo rustico efectuada por el PIOT, en el mismo Titulo 10
de la citada Memoria consta, en el apartado “Resumen Ejecutivo de las alteraciones de
caracter general del Plan en relacion a la ordenacion vigente (pag. 239), se sefiala lo siguiente:

De suelo urbanizable no sectorizado a suelo urbanizable sectorizado:
- Sector de suelo urbanizable turistico-residencial Playa Blanca.
- Sector de suelo urbanizable de equipamientos Acceso a Playa Blanca.

- Sector de suelo urbanizable residencial Puerto Calero 2.
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Por lo tanto, dicho suelo estaba clasificado como suelo urbanizable no sectorizado, derivados
de la aplicacion de las disposiciones legislativas sobre los suelos de reserva urbana
colindantes a nucleos existentes. (Disposicion Adicional Cuarta de las Directrices de
ordenacion General y del Turismo y Real Decreto 16/1981).

Por lo tanto, en ningun caso nos encontramos ante una clasificacion de nuevo suelo
urbanizable turistico. El suelo ya estaba previamente clasificado como urbanizable y, en
relacién al nimero de plazas turisticas, las incluidas en ambos sectores no suponen superar el
total de plazas previstas para el nucleo turistico de Playa Blanca.

Por tanto, no se produce la infraccion denunciada en el motivo.

OCTAVO.- El siguiente motivo de impugnacion se refiere a la omision, en el PGS, de la
infraestructura y equipamientos basicos, y, en especial, de aquellas infraestructuras precisas
para que el SUCO cumpla con los requisitos legales.

Son éstos los comunes a suelo urbano (acceso rodado, red de suministro de agua y
evacuacion de la misma, y suministro de fluido eléctrico) y al suelo urbano consolidado o
SUCO (que requiere, ademas, la pavimentacion del acceso rodado, de acerado y de
alumbrado publico), segun ordenan los arts. 50 y 51 de la LOTENC-00, ademas de la
integracion en la trama o malla urbana, que aqui no se discute.

La alegacién no puede compartirse, porque no sélo se prevén todos estos servicios, sino que
hay otros adicionales.

En efecto, el PGS prevé los adecuados espacios libres, tanto en el apartado 3.4.3 como en el
5.2 de la Memoria), los equipamientos publicos en el apartado 3.4.3 y en el 3.4.4 y plano 0.2,
las infraestructuras en el apartado 3.4.5 complementado con lo indicado en el apartado 3.6
junto con los sistemas generales, la canalizacién del Barranco de la Guarda (en el casco
urbano) prevista en la ficha correspondiente al casco urbano,37 (prohibiendo el otorgamiento
de licencias en tanto la Administracion competente, el Consejo Insular de Aguas, disponga,
remitiendo al Proyecto que se elabore conforme a las determinaciones del art. 1.2.2 de las
Normas de Ordenacion Pormenorizadas) y, por ultimo, se prevén otras infraestructuras como
son las de red viaria general (anillo de circunvalacion, planta de transferencias de residuos y
areas de ubicacién de energias alternativas), para todo lo cual, naturalmente, lo que hace el
PGS es la prevision de suelo.

En cuanto a la red de evacuacion de aguas, se preve que los nucleos aislados de baja
densidad se cubra mediante el sistema de fosa séptica, en lugar de red de alcantarillado y
respecto a la deficiencia en cuanto a la previsidn de tales servicios en el Puerto de Playa
Blanca y en el Espacio Natural Protegido de “Los Volcanes”, obviamente el PGS nada preve ya
que el primero es un Puerto de Interés General y el segundo, por su calificacién de Espacio
Natural, por lo que estos servicios deben ser previstos, en el primer caso, por la Administracion
Publica competente (Puertos) y en el segundo, mediante el Instrumento de Ordenacion
especifico (el PRUG). En todo caso, son espacios excluidos de la prevision de infraestructuras
y servicios efectuada por un PG.

Cosa distinta a la infraccién legal (que no se detecta, como se ha visto) es que al demandante
le parezcan insuficientes o inadecuadas las previsiones del PGS, pero ello encaja dentro de las
potestades discrecionales del planificador urbanistico, que, como se viene examinando a lo
largo de la presente Sentencia, no traspasan la frontera de la discrecionalidad para entrar en la
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arbitrariedad o la desviacion de poder, proscrita como recuerda la doctrina jurisprudencial (STS
16-3-99) y generadora de nulidad del acto administrativo o de la disposicion general (dado que
el PGS tiene caracter reglamentario) ex art. 70.2 de la Ley 29/98), todo ello teniendo en cuenta,
como luego se vera con mayor detalle, que no se ha vulnerado el caracter vinculante de este
Informe, extremo que se examinara en el apartado dedicado a tales informes.

NOVENO.- El siguiente motivo de nulidad se refiere a la insuficiencia del Informe Econdmico-
Financiero.

A.- De entrada, debe indicarse que el Informe (0 Memoria, como alternativamente lo denomina
el art. 15 del R.D.Leg. 2/88, aprobatorio de la Ley del Suelo) existe, s6lo que, para el
demandante, carece del rigor y nivel de profundidad necesario.

La norma citada describe el contenido del Informe, indicando que en él “se pondera en
particular el impacto de la actuacion de las Haciendas Locales afectadas por la implantacion y
el mantenimiento de las infraestructuras necesarias o la puesta en marcha y la prestacién de
los servicios resultantes”, y tal norma se complementa con el parrafo final del art. 3.1 del R.D.
1492/11, norma reglamentaria de desarrollo que indica que “especificamente y en relacion con
el impacto econémico para la Hacienda local, se cuantificaran los costes de mantenimiento
por la puesta en marcha y la prestacion de los servicios publicos necesarios para atender el
crecimiento urbano previsto en el instrumento de ordenacion, y se estimara el importe de los
ingresos municipales derivados de los principales tributos locales, en funcion de la edificacion
y poblacion potencial previstas, evaluados en funcion de los escenarios socio-econdémicos38
previsibles hasta que se encuentren terminadas las edificaciones que la actuacién comporta”.

Efectivamente, se preven en el PGS lo que el demandante denomina (adecuadamente)
"nuevas e importantes actuaciones e instalaciones como son:

Equipamiento administracion publica en Yaiza (nuevo).

Equipamiento administracion publica en Playa Blanca (nuevo).
Parque bomberos (nuevo).

Equipamiento entorno colegio de Playa Blanca (nuevo).

Equipamiento entorno Estacion de Guaguas de Playa Blanca (nhuevo).
Equipamiento Norte de Uga (nuevo).

Equipamiento central de Uga (nuevo).

Equipamiento deportivo Playa Blanca (nuevo).

Ampliacién cementerio (nuevo).

Merendero de Yaiza (nuevo).

En materia de viario y carreteras y la nueva via de circunvalacion Norte a Playa Blanca.

Actuaciones todas sin ficha financiera, sin prevision econémica de coste, sin prevision de
recursos econémicos y que en algunos casos se han establecido como prioritarias”
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Ciertamente que estas previsiones pudieron ser realizadas con mas detalle, y tal imprevision
de costes adicionales se pone de manifiesto también en el Informe Juridico de la Consejeria de
Politica Territorial de 11-7-14, pero -se insiste- ello no podria conducir a la declaracion de
nulidad del instrumento de ordenacion urbanistica, pues el Informe esta y no es un informe
estereotipado o vacio, sino con contenido sustantivo, desde luego mejorable (muy mejorable,
aportando el propio demandante un largo y so6lido Dictamen Pericial al respecto), pero
suficiente para cumplir la normativa.

Asi, el PGS, en el apartado 2 de su Plan Operativo contiene previsiones de coste, si bien
mezclando la materia econémica con descripciones legales de los diversos tipos de suelo y
sus respectivos regimenes juridicos. Contiene asimismo unas previsiones de coste cero por
expropiaciones (apartados 2.1 y 2.2) acaso optimistas (0, quizas, hasta utépicos, pues
dificilmente en su ejecucidén puedan evitarse expropiaciones en las que el Ayuntamiento sera
no soélo beneficiario, sino ente territorial expropiante) sin que, por tanto, se haga previsiéon
alguna respecto al coste de los justiprecios de los arts. 24 y ss. de la LEF; pero tal defecto, -se
vuelve a insistir- mezcla de optimismo (defecto compartido, por frecuente, con tantas Leyes de
Presupuestos) y de falta de detalle, deviene insuficiente para declarar conculcacion legal al
contenido de la Memoria. Algo mas completo, desde la perspectiva econdmica, es el llamado
“Informe de Sostenibilidad Econdmica” (requerido por el apartado 4° del citado art. 15),
contenido en el apartado 4, en sus subapartados 4.1 a 4.4, si bien se puede apreciar que
vuelve a pecar de ilusoria la previsién de no-coste para las arcas municipales.

La justificacion -parcial, desde luego- de este magro panorama de costes se encuentra en la
prevision de asuncion de los gastos por los titulares dominicales, pues la descripcion de los
deberes de éstos se hace a los fines de tal justificacion de forma que para las actuaciones en
unidades de actuacion y sectores de suelo urbanizable a desarrollar con un sistema de gestiéon
privado se establecen las obligaciones de los propietarios en las fichas de las unidades de
actuacion y sectores. Tanto el suelo como las obras de urbanizacion a realizar en los ambitos
de las unidades de actuacion delitimadas en el suelo urbano no consolidado y en sectores de
suelo urbanizable, correran a cargo de los propietarios del suelo mediante cesiones cuando se
trate de suelo y a través de las cuotas de urbanizacién a asumir por los propietarios de
terrenos incluidos en las respectivas unidades y resto de sectores cuando se trate de obras de
urbanizacion, que se determinaran en cada caso en el instrumento de gestion correspondiente
segun el sistema de actuacion que se determine.

Por tanto, seran los propietarios del suelo los que habran de ceder el suelo correspondiente a
viarios, espacios libres, equipamientos publicos e infraestructuras y asumir los gastos de las
obras de urbanizacion, establecidas legalmente, incluidas en unidades de actuacion de suelo
urbano, ya que para ninguna de ellas se determinada el sistema de ejecucion publica por
expropiacién. Lo mismo ocurre en los sectores de suelo urbanizable, es decir, seran los
propietarios del suelo los que habran de ceder el suelo correspondiente a viarios, espacios
libres, equipamientos publicos e infraestructuras y asumir los gatos de las obras de
urbanizacion.

En el suelo urbano consolidado, las obras que sean necesarias para que los terrenos
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adquieran la condicién de solar por no contar con los requisitos requeridos legalmente correran
a cargo de los propietarios de los mismos.

El unico coste numéricamente cuantificado es el del importe (honorarios y costes derivados, a
salvo que en futuro se cree un servicio técnico-urbanistico en el Ayuntamiento o se concierten
nuevos Convenios gratuitos con otras AAPP o se lleve a cabo una Encomienda de Gestion de
las del actual art. 11 de la Ley 40/15) de la redaccion de los instrumentos de ordenacién
urbanisticos de desarrollo del PGS (tres Ordenanzas, que se detallan, y el Catalogo
Arquitecténico), costes que se individualizan, pero de nuevo habra que concluir que esta
pobreza del Informe no llega hasta el punto de generar la nulidad postulada, pues el informe
esta y los preceptos citados se encuentran formalmente cumplidos en el contenido del
informe, por optimista que éste sea en las previsiones de gastos.

Por lo demas, la doctrina jurisprudencial citada por el demandante, lejos de apoyar su tesis
impugnatoria, la desmiente, pues la STS 27-10-15 anula el PGO alli recurrido por ausencia de
Informe de Sostenibilidad Econdmica, no por su insuficiencia, (o parquedad u optimismo, que
es lo que hay aqui, segun concluye esta Sala).

B.- Mas relevancia tiene, desde la perspectiva de una posible deteccién de arbitrariedad lo
alegado en el motivo respecto a puntuales modificaciones injustificadas respecto a
condiciones urbanisticas consolidadas en determinadas parcelas o inmuebles ya construidos.

En efecto, sefiala el demandante que en el nuevo documento (se refiere al propio PGS) se
recortan en algunos casos parcelas privadas en pro de aumentar el suelo publico, lo cual
generara las oportunas indemnizaciones. Sefala que "esta parte ha localizado multitud de
ejemplos de ello que a buen seguro supondran indemnizaciones, y viene asi reflejado en el
informe del Perito (economista) quien a su vez se apoya en el informe del Sr. Arquitecto
Urbanista, el Sr. Angel Garcia Puertas. Por ejemplo lo ocurrido con la propiedad de la avenida
maritima numero 133 y 135, en donde curiosamente se recorta una propiedad privada
edificada, registrada y catastrada, que paga tributos locales desde hace décadas y con
licencia municipal de obras y de actividad. En aras de no ser extremadamente reiterativo
véase los escritos de alegaciones existentes en el expediente bajo los folios 4.726 a 4.787;
20.296 a 20.297; 23.900 a 23.948; 25.425 a 25.775 entre otros. En analogo sentido se imponen
muchas veces a parcelas urbanas consolidadas limitaciones singulares modificando los
parametros urbanisticos que antes tenian. Por ejemplo, en alturas, ocupacion, alineaciones,
aprovechamiento urbanistico general, etc..., hecho que como se ha manifestado también
suponen la generacion de las oportunas indemnizaciones, sobre todo cuando son limitaciones
especificas que no son impuestas al resto de inmuebles del mismo area, sector o ambito mas
cercano sino exclusivamente a uno."

Sin embargo, el demandante no concreta las condiciones restringidas o suprimidas que
pudieran evidenciar la concurrencia del vicio de nulidad sugerido, y, ademas, en el suplico de
su demanda (que abarca nada menos que tres folios) en nada se alude a ello. Por tanto, esta
cuestion quedara pendiente de resolver en los litigios en los que los afectados hayan
impugnado parcialmente (en lo que afecta a sus inmuebles) el PGS, si es que lo han hecho,
como es frecuente en las impugnaciones parciales de los instrumentos de Ordenacion
Urbanisticos.

Queda desestimado el motivo.
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DECIMO.- El siguiente motivo de impugnacion aborda, indirectamente, las limitaciones
urbanisticas a las que se acaba de aludir en el apartado final del precedente Fundamento
Juridico.

La orientacion que le da la parte demandante, a lo largo de nueve densos folios, la resume la
Sala asi: partiendo -la demanda- de la existencia de estas limitaciones o restricciones, éstas,
aparte de necesitar apoyo procedimental extra (mayor “quérum” de aprobacion del instrumento
restrictivo) generan un dafio que ha de ser reparado (STS 25-4-83) que se traduce en
indemnizaciones cuando no se pueda compensar la restriccion mediante el mecanismo de
equidistribucién (STS 29-9-80), indemnizaciones que pueden generarse, ademas, por cuatro
vias (alteracién de las condiciones de ejercicio de la ejecucion de la urbanizacién, limitaciones
singulares de edificabilidad o de uso, otorgamiento de licencias urbanisticas que pierden
efectividad por mor del cambio de planeamiento y extincion de titulos habilitantes para obras o
usos, por la misma causa) y la consecuencia es que tal indemnizacion ha de encauzarse por
la via de la responsabilidad patrimonial administrativa ordinaria (antiguo art. 139 de la Ley
30/92, regulacién hoy diluida en las Leyes 39 y 40/15, en los arts. 61.4, 65 y 67 de la primera y
32 y ss. de la segunda, entre otros preceptos dispersos de ambas leyes). Sobre ello, y al final
de su extensa exposicion, a modo de conclusién casi encubierta (“esta situacion debié venir
reflejada tanto en el EEF como en el ISE, determinando los recursos econémicos y financieros
que tenia a su disposicion la Corporacion Local para atender a las mismas”, breve alusiéon que
contrasta con la extension de la argumentacion de los -se repite- nueve folios) viene a enlazar
con el precedente motivo de nulidad. De esta forma, la infraccién legal que, de forma sutil, se
denuncia, es la misma que en el precedente motivo, analizado y repelido en el Fundamento
Juridico anterior: la insuficiencia de los Informes de sostenibilidad financiera y estudio
economico.

La argumentacion, desde luego sélida en su nucleo (muy resumido: la alteracion de las
condiciones urbanisticas, mediante un instrumento de ordenacion posterior, puede generar
indemnizaciones) contiene dos fisuras que conducen a su desestimacion:

De un lado, que da por sentadas las restricciones que sefiala, lo cual no puede aceptarse sin
examinar si se han producido estas restricciones, limitaciones urbanisticas o pérdidas de
eficacia, con el debido detalle y de forma individualizada (no basta citar las entidades
mercantiles afectadas, que son las cinco que enumera al final de su alegato), y, ademas,
cuantificarlas, lo que no es objeto del presente procedimiento, cefido a la nulidad del PGE,
pues ni se ha concretado en la extensisima demanda cuales son las restricciones urbanisticas
impuestas por el nuevo PGS sobre las determinaciones urbanisticas anteriores de los
inmuebles de las cinco sociedades mercantiles citadas, ni en el también extenso suplico de la
demanda se pide nada al respecto, como antes se dijo.

De otro lado, que, como se concluyé en el Fundamento Juridico precedente, tales omisiones
(en la hipdtesis de existir y estar cuantificadas las indemnizaciones que pudieran generarse)
no suponen defecto en la Memoria Econémica o en el Informe de Sostenibilidad Financiera,
qgue no tiene que entrar en tal cuestion y que, de pretenderse tal contenido, haria imposible o
demoraria “ad calendas graecas” elaborar Plan de Urbanismo alguno, salvo los que regularan
inicialmente un ambito territorial virgen de ordenacion urbanistica previa.
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Las restricciones que pueda implicar el PGS impugnado, que muy probablemente existan y
den lugar a las indemnizaciones derivadas (en esto la Sala, naturalmente, comparte las
alegaciones del demandante, expuestas con abundante cimiento jurisprudencial) seran objeto
de examen en los procedimientos correspondientes, en los que los afectados detallaran las
mermas producidas en sus derechos (degradaciones en las calificaciones o categorizaciones)
o aprovechamientos urbanisticos instando la nulidad parcial del PG (caso, como antes se dijo,
de frecuentes litigios de impugnaciones parciales de los PGO, por ejemplo en la muy reciente
Sentencia de esta Sala de recaida en el procedimiento 47 /17), pero no en el presente
procedimiento y ello no porque el demandante carezca de legitimacion activa (hay interés
legitimo ex art. 19.1.a de la Ley 29/98), sino por falta de concrecién en qué parcelas y sobre
todo, en qué aspectos se han producido tales mermas y, en especial, el examen de su
improcedencia o ilegalidad para que tal reduccion se haya hecho via un nuevo planeamiento.

Queda desestimado el motivo, sin necesidad de entrar en el detalle de las restricciones que
(obviamente “ad cautelam”) son combatidas de adverso.

UNDECIMO.- El motivo siguiente se refiere a la desatencién que el PGS tiene respecto al
Informe del Servicio de Patrimonio del Cabildo Insular, cuestion que se abordara en el proximo
Fundamento Juridico, dedicado al ajuste del PGS a los informes preceptivos, y, en este caso,
vinculantes, segun impone el art. 8.3.c de la Ley Territorial canaria 4/99 de Patrimonio Histérico.

DUODECIMO.- Procede abordar el motivo siguiente, que es el del apartamiento
(“desatencion” en palabras de la demanda) por parte del PGS, de varios de los Informes
sectoriales preceptivos emitidos por distintos organismos o AAPP.

A.- El examen del motivo obliga a detallar cada uno de ellos, pero, previamente, habra que
indicar, como elemento argumental basico, que tal apartamiento no supone incurrir en vicio de
nulidad, puesto que la preceptividad de los informes sectoriales no siempre implica su caracter
vinculante. Son éstos ultimos los que, real y materialmente, tienen incidencia, puesto que este
caracter impone, obviamente, que el PGS deba seguir sus reparos, so pena de nulidad, como
luego se va a ver en cuanto al informe vinculante desatendido por el PGS y que es el que va a
fundamentar el sesgo estimatorio de la presente Sentencia.

1.- Informe sobre viales (Carreteras) de la Administracion Publica Insular (Cabildo) y, muy en
particular, el de la Viceconsejeria de Infraestructuras y Planificacion del Gobierno de Canarias.

Siguiendo el orden sistematico del presente Sentencia, en la que se ha pretendido abordar la
totalidad de los motivos, procede seguir examinando los que no generan la nulidad del PGS,
dejando para el final el que ocasiona el efecto contrario, que es a lo que se refiere el presente
Informe.

2.- Informe sobre Patrimonio Arqueoldgico.

El motivo de nulidad subsiguiente se refiere a la omision, en el PGS impugnado, de los
Inventarios Arquitectonicos, asi como los Etnograficos y Arqueolégicos, con el grado de
proteccidén que se deberia otorgar a los inmuebles o areas objeto de afeccion.

Tal inclusion se requiere (cuando hay elementos dignos de proteccion, naturalmente) en los

42



1]
il
.

dato

K
5
[}
T
E
[
L

, cuando proceda. Los

arts. 43 a 47 de la Ley territorial canaria 4/99, de Patrimonio Histdrico, mediante los catalogos
que deben (por imposicion proveniente del art. 47) incluirse en el planeamiento urbanistico
general (como lo es el PGS aqui objeto de andlisis) y lo que el demandante resalta es la sélida
critica que hace la Administracion Publica Insular (el Cabildo) en el contundente Informe
(“demoledor” dice el demandante) de su area de Patrimonio, que destaca los defectos de
fondo y de metodologia (carencia de trabajo de campo) que, a su criterio, presenta el PGS.

Pero toda la vigorosa critica que hace el Informe del Cabildo, por justificada que esté desde la
perspectiva de los valores etnograficos o arqueoldgicos a preservar, decae a los efectos de
invalidar el PGS, pues lo que la Ley requiere es la inclusion de estos inventarios, en definitiva,
como se indicé respecto a la insuficiencia de la Memoria Econémica (Fundamento Juridico IX
anterior) con la inclusién del Catalogo se cumple el mandato de los arts. 43 y ss. de la Ley
territorial canaria 4/99, de Patrimonio,

Las posibles deficiencias del Catalogo no generan efectos anulatorios, aunque pueda
compartirse la conclusion de la debilidad de su contenido en cuanto a la premura y
superficialidad con la que se aborda y estudia el conjunto de valores etnograficos o
arqueolégicos que pudieran estar comprendidos en el término municipal de Yaiza, ambito
geografico del PGS.

Asi examinado tal contenido por este Tribunal, a la luz del critico informe del Cabildo, se
constata que el Titulo Il de las Normas de Ordenaciéon Pormenorizada se dedica a este
menester, regulando los niveles de proteccion y los tipos de obras permitidos.

Ademas, y respecto al Catalogo Arquitectonico, el PGS justifica su omision en base a la
autorizacion legal de demorar su aprobacién en el plazo anual (Disposicion Adicional 12 de las
Normas Urbanisticas Generales), y el hecho, (denunciado en la demanda) de que, al tiempo de
redactarse ésta, (ya expirado el plazo anual) no se hubiera aun aprobado, no alcanza al efecto
de nulidad del PGS, puesto que se trata de un incumplimiento de caracter autbnomo, posterior
a la aprobacion del PGS, incumplimiento que no puede tener efectos retroactivos (“ex ante”).

Por lo demas, abordando la alegaciéon de fondo, resulta que en los planos de ordenacion
pormenorizada si constan los elementos arquitectonicos inventariados por el PGS, de forma
que lo que falta es su concrecion, correccion o ampliacion a través del Catalogo, cuya
inclusién en el PGS no es preceptiva, pudiendo -como se ha dicho- demorarse una anualidad,
y por tanto, no hay infraccion a los art. 43 a 47 de la citada Ley territorial canaria 4/99, sin
perjuicio de que haya deficiencias o insuficiencias en el inventario, pero -una vez mas- sin que
tengan el efecto anulatorio que se postula en la demanda.

Ha de partirse de que este Informe no solamente es preceptivo, sino vinculante. Asi lo dispone
el art. 8.3.c de la Ley territorial canaria 4/99 de Patrimonio Arqueoldgico de Canarias.

Ahora bien, este caracter vinculante solo afecta a bienes de interés cultural (BICs) o bienes
incluidos en la Cartas Arqueoldgicas o Etnogréficas y en el presente caso, no consta, en el
Informe del 6rgano competente de la Administracién afectada (Cabildo Insular) que en el
ambito geografico del Plan haya Bienes de Interés Cultural ni tampoco catalogados (cartas
arqueolodgicas o etnograficas), por lo que, ya por esta razén, el informe negativo no puede
desplegar efectos anulatorios.
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Sumese a ello lo antes indicado: el informe no es negativo en sentido concreto, es decir, no
sefiala reparos u objeciones especificas (por ejemplo, la adopcién de determinadas medidas
de proteccion a un BIC concreto), sino que lo que critica es la insuficiencia o pobreza de
informe, en términos de metodologia y profundidad.

Asi, procede la conclusion adversa a la nulidad del PGS debido a las deficiencias o
insuficiencias de este Informe respecto a la evaluacion de estos aspectos con posible
afectacion a los valores etnograficos o arqueolégicos a proteger.

3.- Informe del Consejo Insular de Aguas (Organismo competente en materia de dominio
publico hidraulico).

La preceptividad de este informe y, sobre todo en lo que aqui afecta, su caracter vinculante,
deriva de lo dispuesto en el art. 24.4 del TR aprobado por R.D.-Leg. 1/01 de Aguas. Su
relevancia ha sido puesta de manifiesto en la Sentencia de esta Sala de fecha 16 de diciembre
de 2020 (rec. contencioso-administrativo n°® 27/2016) anulatorio de un instrumento de
ordenacion urbanistico: el Plan de Modernizacién, Mejora e Incremento de la Competitividad en
el ambito “El Veril” (San Bartolomé de Tirajana).

En el presente caso el informe consta emitido, lo cual se reconoce en la propia demanda. Lo
que ésta denuncia es que el PGS no subsana las advertencias y observaciones que realiza el
Consejo Insular de Aguas y el propio Ayuntamiento de Yaiza, cuando exponen que los nuevos
ambitos de actuacion tienen que tener prevista, proyectadas y presupuestadas las obras de
canalizacion, tratamiento y recuperacion de aguas residuales, asi como la red de
abastecimiento de agua potable (pagina 20.742 del expte. Adm), ni tampoco las objeciones del
Cabildo Insular de Lanzarote (pag. 30.538 a 30.548 del expte.)

Ahora bien, ademas de las ya superadas alegaciones en relacion con el encauzamiento del
barranco que discurre por el casco urbano (vid. el Fundamento Juridico VIII de la presente
Sentencia), resulta que en el tramite previo a la aprobacion definitiva, este CIA no emitio
Informe alguno, de lo que se ha de deducir que se mostré conforme con la contestacion que el
Equipo Redactor dié al Informe emitido en la fase previa de aprobacion general, la cual fué
detallada en cuanto a que el PGS prevé, para las infraestructuras de abastecimiento y
saneamiento suelo para su crecimiento (estacion desaladora y depuradora). Para las de nueva
implantacion se atendera a las que sean requeridas la empresa insular de aguas.

Indica el PGS que "En el articulo 1. 2. 1. 6 de las normas de ordenacién pormenorizada se ha
establecido como condicién general para el desarrollo de los sectores de suelo urbanizable
que el instrumento de desarrollo debera incluir entre sus determinaciones las obras e
instalaciones necesarias para la conexion a las redes generales (viario, saneamiento,
depuracion, abastecimiento de energia eléctrica...) y la ejecucion de nueva planta o ampliacion
de los sistemas generales existentes conforme a las determinaciones de la legislacion basica
o sectorial, del planeamiento territorial o sectorial y de las Normas de ordenacion
pormenorizada.

El articulo 1. 2. 2 de las normas de ordenacion pormenorizada establece los criterios generales
de ordenacion de los sectores en el que se regulan los criterios basicos de ordenacion de los
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sectores por el planeamiento de desarrollo, entre los que se incluyen los siguientes:

"...J) Se habra de disponer de depdsitos de abastecimiento de agua dimensionadas a razon de

1m?3 por residente. Estos se realizaran a cargo del sector, bien directamente o bien mediante
aportacion econdmica que cubrira la adquisicion del suelo y el coste de ejecucion de los
mismos y de la red de conexion.

k) Se deberan proyectar redes separativas de riego.

/) Se proyectaran redes separativas de alcantarillado para las aguas de lluvia y residuales
urbanas.

m) Con caracter general, la totalidad del viario, incluido peatonales, debe estar dotado de red
de drenaje de las aguas pluviales asociadas al Periodo de Recurrencia T= 10 afios. En las
carreteras insulares, comarcales y grandes vias locales, el anterior periodo de recurrencia se
elevara hasta T= 50 anos, siendo aplicable dicha prescripcion a los tramos de entronque con
las citadas carreteras de cualquier viario.

n) Se deberan contemplar los cauces reflejados en los planos de ordenacién, debiendo
proceder a su canalizacion conforme a las determinaciones del Consejo Insular de Aguas4 y
de la legislacion sectorial.

En todo caso, cualquier propuesta de encauzamiento (abierto o cerrado) debera llevar
aparejada la ejecucion de azudes de retencion de acarreos aguas arriba de los citados
encauzamientos.

fi) Se deberan garantizar la no transferencia de caudales de escorrentia urbana hacia el
exterior del ambito del Plan Parcial considerado, permitiéndose exclusivamente la continuidad
de caudales a través de la red de drenaje territorial (barrancos) y/o vias de intenso desaglie.

o) Si del grado de desarrollo de las infraestructuras generales fuera imposible, por inexistente o
insuficiente, la conexién de la red de saneamiento del sector a la red general del saneamiento
(colectores, estaciones de bombeo, depuradoras o emisarios), se permitira, con caracter
provisional, el tratamiento mediante depuradoras autbnomas que abarquen la totalidad del
ambito de la unidad de actuacion, previendo, siempre, la conexidén futura a la red de
saneamiento general. Se considera en estos supuestos, al igual que para otros elementos ya
contemplados en estas Normas, en las Normas Generales y en la legislacion sectorial,
preceptivo el informe del Consejo Insular de Aguas”.

También en el articulo 2. 2. 5 de las normas urbanisticas generales se establecen las
limitaciones de caracter sectorial previstas sefialando expresamente que las infraestructuras
deberan cumplir con la legislacion y reglamentacion sectorial aplicable a cada caso.

Para determinados ambitos se establecen determinaciones concretas, tal y como se
especifica a continuacion:

- Se ha establecido como instruccion en la ficha de ambitos urbanisticos del suelo urbano de
Yaiza: "En aquellas parcelas en las que tienen como unico frente alguna de las calles por las
que discurre el cauce del barranco indicado en el plano de ordenacién pormenorizada, no se
podra conceder licencia de edificacion hasta tanto se produzca la adecuada canalizacion del
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mismo, que permita el acceso y salida a dichas parcelas, de acuerdo a las determinaciones
que establezca el Consejo Insular de Aguas, garantizando con ello la seguridad ante riesgos
por avenidas”.

- En la ficha de ambitos urbanisticos del suelo urbano de Montafia Roja R1, T1 y E1 se ha
establecido como instruccién para el proyecto de urbanizacion: "Justificacion de las obras de
canalizacion de aguas pluviales, que eviten los riesgos por avenidad, ejecutadas tanto en
parcelas publicas como en parcelas privadas, y pendientes de ejecutar en su caso, conforme
a los criterios establecidos en el articulo 1. 2. 2 de las normas de ordenaciéon pormenorizada.
Si la canalizacién de aguas se ha desarrollado por medio de parcelas privadas cualquier
proceso de renovacion edificatoria habra de garantizar la continuidad de la evacuacioén de
aguas pluviales.

- En la ficha de ambitos urbanisticos del suelo urbanizable de Playa Blanca se ha establecido
como instruccion: "El Proyecto de Urbanizacion debera analizar y resolver la canalizacion de
las aguas pluviales que eviten los riesgos por avenidas, conforme a las determinaciones
establecidas en el articulo 1. 2. 2 de las normas de ordenacién pormenorizada”.

En las normas de ordenacion pormenorizada se regulan las determinaciones para la
implantacion y desarrollo de las infraestructuras locales, tanto para los suelos urbanos, como
urbanizables y asentamientos rurales."

Con ello, se entienden cumplidas las previsiones sobre la infraestructura hidraulica.
4.- Informe sobre Suelo Industrial emitido por el Cabildo.

La Memoria del Ordenacion da respuesta a las objeciones planteadas por el Informe, al
razonar que “entre las medidas previstas por el Plan General para dotar de suelo suficiente y
adecuado a usos de almacenaje, comerciales singulares y productivos, se ha estimado
procedente ampliar el suelo disponible para ese uso, de forma contigua al ya existente en el
sector de Montaria Roja R1, con lo siguientes criterios:

- Dotacion del suelo suficiente para el desarrollo de la actividad "industrial”" en el municipio,
siendo la tipologia edificatoria permitida en el citado sector la de Naves Industriales. Las
categorias de uso admitidas son las de industria ligera, talleres industriales, almacenes y
comercio mayorista, por lo que no se admiten actividades propias de los usos de industria
pesada. Siendo compatible el uso comercial en todas sus categorias con las condiciones y
limitaciones que establezca la legislacion sectorial y el planeamiento territorial. En este ambito
es el unico que se permiten los grandes establecimientos comerciales.

En la ficha del sector se establece que el Proyecto de Urbanizacion de la ampliacion debera
completar el proyecto y la ejecucion de la rotonda de acceso directo al sector desde la
carretera de interés regional LZ-2.

El proyecto habra de ser informado por el servicio de carreteras competente.

Se establece una franja de espacio libre paralelo a la propia carretera de ancho suficiente para
minimizar la percepcion visual en el acceso al area turistica de Playa Blanca, por lo que las
industrias ligeras y talleres industriales, se ubicaran en segunda linea, de modo que no den
frente a la carretera y en suelo sde una menor calidad paisajistica.
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Se trata de un espacio ideal para ubicar las instalaciones de comercio y almacenes, dado el
alto grado de edificacion del area existente y que el crecimiento de Playa Blanca va a
necesitar, al ser contiguo del ya existente y, de este modo, se evitara la generacion de un
nuevo ambito de caracter industrial en el término municipal.

En las parcelas con codigo ID6 (11.544 mzs), se establece una parcela maxima de 300 m?s
La superficie de estas parcelas es superior al 20%de la suma total de las superficies de suelos

de las parcelas ID4, ID5 e ID6 (56.495 mzs). Por lo tanto, se cumple lo establecido en el
articulo 7 de la Ley 6/2009, de Medidas Urgentes, considerando estas parcelas como
ampliacién de los usos industriales existentes. Como resultado global, las parcelas de uso

industrial en el sector Montafia Roja R1, suponen 114.258 m? de suelo y una edificabilidad de

88.271 mzc, segun el cuadro que se anexa.”

Ese grafico cuadro detalla nUumero e identificacion de cada una de las seis parcelas
industriales, con superficie (en m? suelo y en m? de construccién, superficie -ésta ultima-
reducida respecto al suelo, lo que obliga a retranqueos e impide construir mas de una47
planta), y su tipologia (naves industriales en variantes 1y 2), siendo de destacar lo reducido de
la superficie reservada para este tipo de suelo (88.271 m?), pero ello (se valore positivamente o
no) permite afirmar que cumple con la prevision de suelo destinado a tal uso.

5.- Informe sobre categorizacion de suelo rustico emitido por el Cabildo.

A modo de resumen sobre la regulacion de esta materia, cabe indicar que el total de suelo
clasificado como rustico es del 92,49 %, ya que el urbano o urbanizable (incluyendo el rustico
de asentamientos rurales) es del porcentaje del 8,16 % que es, a su vez, la suma del urbano
(tanto el ya existente como el previsto) que es del 5,60 %, mas el urbanizable, que es del 1,91
% y mas el rustico pero materialmente urbano al ser asentamientos rurales, que es el 0,65%,
con lo que el porcentaje de suelo rustico es relativamente alto en un Ayuntamiento de
economia turistica, aun considerando que una buena parte (un tercio), es Parque Natural,
concretamente el Parque Natural de los Volcanes.

Concretamente, atendiendo a la diversa categorizacion de ese 92,49 % de suelo rustico, éste
porcentaje se desglosa en el 49,49 %, casi la mitad, cuya categoria es de Suelo Rustico de
Proteccion Ambiental que abarca el Espacio Natural (el 33,59 % del citado parque Natural de
Los Volcanes), mas otros espacios considerados de valor ecoldgico o ambiental, entre los que
destaca el comprendido entre el Monumento Natural de Los Agaches y Cortijo Viejo, mas el de
un 5,90 categorizado de Protecciéon Econdmica, desglosado en Suelo Rustico de proteccion
econdmica (uso agrario, Vegas de Femés y de Yema, asi como los entornos de los
asentamientos rurales), mas los terrenos ocupados (real o potencialmente) por el sistema
tradicional de cultivo en enarenados, asi como los de uso ganadero tanto para pastos como
para instalaciones de estabulacion y uso recreativo de animales, siendo el resto suelo rustico
de proteccion paisajistica, porque aun siendo terrenos aptos para cultivos (por su escasa
pendiente) o incluso para construccion, el PG los sustrae a tales usos por considerarlos
integrantes del paisaje arido que caracteriza la isla, asi como el suelo sujeto a servidumbres
costeras y el declarado (o incluso solo propuesto), como bien de interés cultural, mas el
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pequeno porcentaje de las canteras (el 0,33 %, para las canteras de aridos a las que se refiere
el apartado 6.B.1 del Fundamento Juridico VI de la presente Sentencia, como Suelo de
Proteccion Minera) mas el magro 0,65 % de Asentamientos Rurales que constituyen el nucleo
de las zonas agricolas, principalmente Femés y Las Brefias, pero también otros mas
pequefios como los de Casitas, Maciot, La Degollada y La Hoya.

Y, para terminar la categorizacién del suelo calificado de rustico (se repite: el 92,49 % de la
superficie del término municipal) se dedica el resto (un 2,85 % de la superficie total) como de
proteccidn territorial, que se vincula al modelo territorial y que se desglosa en zona una (PT 1)
gue se encuentran en la zona de influencia del litoral, de 500 metros de anchura, que se
considera necesario preservar de actividades y edificaciones que pudieran condicionar la toma
de decisiones futuras. Se categoriza el suelo situado entre la zona de Playa Quemada y Cortijo
Viejo y entre este suelo y Puerto Calero.

Los denominados (PT2), que son aquellos terrenos, que reuniendo las condiciones
establecidas con caracter general podrian ser soporte de las actuaciones de interés general
contempladas en el articulo 67 del Texto Refundido que, por su propia definicion, requieren de
instalaciones y construcciones fijas. Se categoriza como tal el situado al Norte de Puerto
Calero y Cortijo Viejo en Temuine, una franja de terreno lindante al Norte de Playa Blanca (norte
de Montana Roja hasta Las Coloradas).

Con ello se cumplen, a criterio de la Sala, los criterios generales del PIOT en relacion al suelo
rustico, sin perjuicio de que, como ya se dijo antes, el PIOT ha perdido su caracter vinculante y
sus determinaciones se degradan a meras recomendaciones.

6.- Informe del Cabildo en relacion con los crecimientos turisticos previstos.

Aparte del informe del Area de Obras Publicas, Oficina Técnica de Vias y Obras y Parque Movil
del Cabildo, antes visto, este apartado debe desglosarse en dos aspectos distintos, en relacion
a los crecimientos turisticos; de un lado, el Informe emitido por el Area de Turismo y de otro
lado el otro, de mayor enjundia, y de caracter condicionado, emitido por el Area de Politica
Territorial.

Debe indicarse que no se trata de un informe de caracter vinculante, sino que tiene la
caracteristica de su vinculacién con el PIOT, que, como ya se ha dicho, carece de esta
decisiva cualidad, con lo que, aun en el caso de que el PGS lo contradijera, no seria ello, por si
solo, suficiente para declarar la nulidad de éste.

En este marco, consta Informe del Area de Turismo de la Administracién Publica Insular
(Cabildo). Este emite las siguientes observaciones, que deben calificarse como de sentido
favorable:

“El Plan General ha incluido en su ordenacion los “premios” que, por aplicacion de la Ley 6/09
se han otorgado por el Cabildo y asi se contempla en el Convenio suscrito con la entidad
Yudada SL y en la ordenacion que se establece para la parcela.

En Plan General ha incluido los datos sobre plazas turisticas existentes y las categorias segtn
la informacién facilitada por el Cabildo Insular de Lanzarote. El Plan General también se
encuentra adaptado a la legislacion turistica y ha incluido las determinaciones de la Ley
2/2013, de 29 de mayo, de renovacion y modernizacion turistica de Canarias.
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En el epigrafe 3. 3. 2 de la Memoria de Ordenacion se establecen los criterios de aplicacion de
los estandares turisticos y de reconversion. Se ha incluido los cuadros resumen del total de
establecimientos turisticos del municipio, tanto por ambitos, por tipos y categorias del
establecimiento y por porcentajes. Estableciendo el numero de plazas alojativas que en ningtn
caso supera la prevista por el Plan Insular vigente para el municipio de Yaiza.

El area de politica territorial emite informe condicionado segun las siguientes observaciones:

- Serfialan que no coinciden la delimitacion de los planes parciales efectuada por el Plan
General con la delimitacion del PIOL. Se indica que el Plan General ha recogido la delimitacion
de los planes parciales segun fueron aprobados definitivamente. Entendiendo que las lineas
del PIOL estan equivocadas, pues de su memoria y normativa no se desprende la
modificacion de los ambitos aprobados.

En el epigrafe 3. 2 de la Memoria de Ordenacion se incluye el plano de la superposicion49 del
Plan Insular de Ordenacion de Lanzarote (Ordenacion de Medio Fisico: Categorias de Suelo
Rustico) y el Plan General de Ordenacion (Clasificacion y Categorizacion del Suelo) a partir del
cual se procede a justificar la coherencia de la clasificacion y categorizacion del suelo
realizada por el Plan General con las determinaciones del planeamiento insular.

- Solicitan que se realice una justificacion sobre el modelo turistico adoptado y los diferentes
usos previstos por el Plan General.

El Plan General, dadas las caracteristicas de la zona litoral de Yaiza de uso residencial-
turistico, ha realizado un exhaustivo analisis del estado actual, estudio detallado (parcela a
parcela) que se realiza en el documento de informacién y diagnéstico, con el fin de establecer
los criterios de ordenacion.

De tal modo, la credibilidad y sostenibilidad (econémica y ambiental) del modelo de ordenacion
pormenorizada que se establezca en esta zona para ineludiblemente por establecer un
equilibrio coherente entre:

- Promover la consolidacién y renovacion de la zona costera de Yaiza como destino turistico,
reorientando la colmatacion de las areas no edificadas mas proximas al litoral principalmente
hacia tal uso y favoreciendo con caracter general la reconversion del uso residencial a
turistico, y viceversa en lo que respecta a las areas interiores, mejorando el equipamiento
complementario (especialmente, el de uso recreativo) y modulando adecuadamente otros
usos complementarios (comerciales, industriales, etc.).

- Articular el modelo de ordenacion a nivel de parcela y a partir del analisis detallado del
planeamiento vigente (general y en particular los distintos planes parciales en base a los que
se ha desarrollado la edificacién), compatibilizando adecuadamente la heterogénea casuistica
de la planta turistica (modalidad hotelera y extrahotelera, categorias, situacion administrativa,
etc.) con las areas urbanizadas de uso residencial (en mayor medida, de tipo unifamiliar) y
otros aspectos de la realidad construida, a fin de evitar imponer desde el plan un "modelo
tedrico” de imposible cumplimiento que devendria en una situacion generalizada de fuera de
ordenacién absolutamente gratuita.

Por tanto, con el objeto de definir el modelo de ordenacién de las areas turistico costeras, se
realiza un analisis historico de los distintos estandares turisticos en base a la evaluacion de la
legislacion sectorial y territorial de aplicacion, y también en relacion con varios criterios a
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aplicar en los parametros especificos de la normativa (edificabilidad, alturas, etc.), siendo los
siguientes:

a) Estandares para el uso turistico
b) Criterios de aplicacion de los estandares turisticos y de reconversion

c) Criterios de ordenacion pormenorizada del uso turistico, de los procesos de renovacion y
recualificacion, asi como el régimen de los establecimientos existentes.

d) Criterios normativos sobre el computo de la altura, edificabilidad y plantas de sotano
aplicables a los instrumentos turisticos.

Ademas, en el capitulo 3.5 de la Memoria de Ordenacion se analiza el modelo de ordenacion
de los nucleos de poblacion (interiores y costeros), donde se complementa y detalla para cada
ambito de ordenacion las determinaciones establecidas en base a los criterios50 globales.

En el apartado 3. 3. 2 se establecen los criterios de zonificacion o reubicacion de los usos
residenciales y turisticos en base a las determinaciones de las Directrices de Ordenacion del
Turismo y de la Ley de Renovacién y Modernizacion Turistica de Canarias. Igualmente se
contemplan en base a lo anterior los criterios de reconversion de usos, de recualificacion
turistica, asi como diferentes criterios de aplicacion a la normativa urbanistica.

En el apartado 3. 3. 3 de la Memoria de Ordenacién, asi como al analizar los diferentes
ambitos se contempla una reduccidén de la oferta actual con el fin de eliminar uno de los
mayores riesgos de degradacion de las zonas turisticas como es el exceso de oferta con la
proliferacion de locales y centros comerciales de escasa calidad. Este criterio se contempla
en la recientemente aprobada Ley de Renovacion Turistica que en su articulo 19, al prever la
posible reconversion por exceso de oferta. EI cambio de uso contemplado ha sido voluntario
en base a propuestas de los propietarios de las parcelas destinadas a dichos usos.

En relacion a los equipamientos turisticos, se analiza en la Memoria de Ordenacion para cada
ambito los equipamientos contemplados, considerando como tales a los equipamientos
recreativos. Como nuevas propuestas de equipamientos de caracter estructural podemos las
grandes parcelas destinadas a equipamiento recreativo situadas en los ambitos de Castillo del
Aguila y Playa Blanca, asi como el nuevo sector de equipamientos de "Acceso a Playa
Blanca",

El articulo 2. 1. 3. 4 de las normas urbanisticas de ordenacion pormenorizada establece que
los proyectos de urbanizacion de los sectores ordenados directamente por el Plan General,
que no disponian de Plan Parcial vigente habran de contener y justificar el cumplimiento de lo
establecido en los articulos 1. 2. 2, 1. 2. 4 y 1. 2. 5 de estas Normas, en todas aquellas
determinaciones que atafien estrictamente a la ejecucion de la red viaria, espacios libres,
aparcamientos e infraestructuras.

- Solicitan que se justifique la capacidad de carga méaxima insular y el techo maximo
establecido para el municipio de Yaiza para usos residenciales y usos turisticos en los ambitos
definidos como Zonas Turisticas.
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En el epigrafe 7 de la Memoria de Ordenacion sobre justificacion de la coherencia de la
ordenacion con el planeamiento insular, se incluyen el cuadro comparativo entre las
previsiones contempladas en el Plan Insular con las determinaciones de ordenacion de este
Plan General.

- En el epigrafe 4 D) de la Memoria de Ordenacion se justifica la determinacion de viviendas
protegidas en el Plan General de Yaiza, segun las determinaciones legales contempladas en
los articulos 32. 2. A) 8 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de
Canarias y de Espacios Naturales de Canarias, articulo 27.1 de la Ley 2/2003, de 30 de enero,
de Vivienda de Canarias en su redaccion dada por el articulo 22 de la Ley 6/2009, de 6 de
mayo, de medidas urgentes en materia de ordenacion territorial para la dinamizacion sectorial
y la ordenacion del turismo y articulo 10. 1. b) del Real Decreto Legislativo 2/2008 por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo.

De los cuadros incluidos en la Memoria de Ordenacién se comprueba que el51 Plan General
cumple con el 30% minimo exigido, ya que la exigencia en el computo es sobre el conjunto de
suelos urbanos no consolidados o urbanizables.

- Sobre el sector Puerto Calero 2, como ya se justifica en la Memoria de Ordenacion, se trata
de una franja de suelo situada entre dos ambitos desarrollados y donde se ha previsto una via
de conexion con el fin de integrar ambos sectores colindantes. Siendo su objeto principal el de
servir de articulacién entre los dos ambitos de Puerto Calero y Cortijo Viejo actualmente
separados, mediante la creacion de una via interior y una rotonda en su lindero norte. Este
ambito esta actualmente en parte edificado, restando areas vacantes por ocupar que carecen
en la actualidad de valor ambiental alguno al estar completamente antropizadas.

- El sector de Playa Blanca (parcialmente ejecutado y que cuenta con desarrollo
edificatorio),no puede considerarse en sentido estricto como de nueva delimitacion, al provenir
de un plan parcial anulado con uso residencial.

Este sector se ha reordenado a partir del primitivo plan parcial anulado, donde se da un alto
nivel de consolidacion de la edificacion residencial en su mitad este, y en cambio, en su mitad
oeste, solamente se encuentra edificada una unica parcela. Con caracter general, es objeto de
este sector el de atender a la situacion anémala y perjudicial de los adquirentes de viviendas,
que se considera que en su mayor parte tienen la condicion de terceros de buena fe. El
caracter de sector residencial-turistico se adquiere al localizar una nueva parcela de uso
turistico hotelero, que por su posicion y caracteristicas es claramente adecuada para este uso.

La superficie de suelo del sector ascendia en la Propuesta de Adaptacion del Plan Parcial al
Plan Insular (nunca aprobado) a 1.115.280 m®s, algo inferior a los 1.153.608 m®s del mismo
ambito en el Plan General, derivado del ajuste mas preciso de la cartografia oficial.

Una de las caracteristicas de este sector es su baja superficie edificable, incluso inferior a
areas urbanas de su entorno, que se establece en el Plan General en 179.253 m? construidos,

lo cual supone un coeficiente de edificabilidad de 0,16 m?c/ m?s. La edificabilidad méaxima
prevista supera la establecida en el Proyecto de Compensacion, que estaba vinculado a la
mencionada propuesta de adaptacion al PIOL, lo que suponia una menor edificabilidad que la
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contemplada en el plan parcial original. Este aumento de superficie edificable se justifica en el
Convenio urbanistico anexo a este Plan General, en el que se relaciona con las nuevas cargas
de urbanizacion derivadas de las determinaciones de ordenaciéon del Plan General,
fundamentalmente con los gastos de urbanizacion, fundamentalmente de los nuevos viarios
establecidos.

En base al analisis del cuadro adjunto "Comparativa Proyecto de Compensacion (anulado) -
Ordenacion Plan General" para este sector se concluye ademas que:

- La superficie de suelo publico (que en términos globales supone el 54,55% del sector) se

incrementa, siendo de 614.428 m?s en el plan parcial y de 629.273 m?s en el Plan General
(aumento del 2,4%). Es destacable la reduccion significativa del sistema viario (en casi 60.000

m2s), con el objeto primordial previamente indicado de obtener dos grandes parcelas de

equipamiento recreativo (mas de 200.000 m?52s de este uso).

- La distribucién de las superficies de suelo privado y aprovechamiento lucrativo por usos
varia, tal que:

e E/ uso turistico es de nueva creacion, incremento que supone mas de 40.000 m?s y

25.373 mc de superficie edificable de este uso, pasando del 0% al 14,15% de la
edificabilidad.

e El uso residencial se reduce en casi 56.000 m?s y del orden de 10.000 mZc, pasando la
superficie edificable de este uso del 94% al 81% de la total del sector.

e E/ uso terciario se mantiene en términos parecidos en cuanto a superficie de suelo, si

bien reduciendo su superficie edificable en torno a 1.000 mZc.

e El uso de equipamiento privado se reduce su superficie de suelo en unos 2.000 m?s
pero manteniendo su superficie edificable.

Las dotaciones establecidas, espacios libres y equipamientos publicos suponen mas del 40%
del suelo, destacando aparte del gran equipamiento recreativo el sistema de parques urbanos
que rodea la parcela turistica o el uso dotacional educativo localizado en la zona central del uso
residencial la zona residencial. En el caso de los espacios libres se establece una dotacion

superior a 150 m? de suelo por cada 100 m? construidos y casi 11 m?s/100 m?c en el caso de
los equipamientos, que conjuntamente suponen cuatro veces y el estandar de referencia. Hay
que considerar, en cualquier caso, la compatibilidad que se establece en las normas
urbanisticas en los parques urbanos y equipamientos recreativos, para posibilitar el desarrollo
de otros equipamientos publicos.

El sistema viario e infraestructuras suponen del orden del 12% de la superficie.

En cuanto al desarrollo de la edificacion, en el sector en la actualidad existen 804 viviendas
edificadas, lo que arroja un total de 1.648 habitantes, mientras que en la ordenacién del Plan
General se estiman un total de 1.528 viviendas para una poblaciéon aproximada de 3.132
habitantes, por lo que en un supuesto de maxima consolidacion faltarian por ejecutar 724
viviendas. Sobre el uso turistico, tal y como se ha indicado actualmente no existe tal uso en el
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sector, por lo que la introduccion de la parcela hotelera supone 698 plazas de nueva
implantacion”.

Entiende la Sala que esta justificacién efectuada por el PGS cumple los aspectos
condicionantes del Informe de este Area de Politica Territorial del Cabildo.

7 .- Informe del Ministerio de Defensa.

El informe es preceptivo ex Disp. Adicional 22 de la Ley del Suelo, T.R. aprobado por R.D.-Leg
2/08) y es, en este caso, de signo negativo, pero, de un lado, carece de caracter vinculante por

~' “ m la fase procedimental en el que se emite (STS de 16-10-94, precisamente revocando una
’F : Sentencia de esta Sala en relacion con otro informe negativo del mismo 6rgano de la AGE) y,
“ . d sobre todo, tal oposicion carece de aptitud para producir el efecto anulatorio por cuanto el PGS
;- E se limita a remitirse al futuro Plan de Uso y Gestién (PRUG) del Parque Natural de Los
. :, d Volcanes, en cuyo ambito territorial se ubica el Campo Militar de Maniobras y Tiro al que se
: .q refiere el Informe del Ministerio de Defensa y, entretanto se apruebe dicho PRUG, el PGS,
S w2 simple y previsoramente, establece que, respecto a la Ley de Espacios Naturales de Canarias

(la entonces vigente LOTENC-00, hoy LSUNC-17) los ambitos incluidos en los Espacios
o 5 g Naturales se ajustaran a las disposiciones transitorias establecidas por aquella Ley y son
iR considerados por estas Normas como espacios de proteccion integral de sus caracteristicas
i g naturales, geomorficas, ecolégicas y paisajisticas.

o 8 Y afiade el PGS que, en relacién con lo expresado en el parrafo anterior, en los Espacios
: Naturales Protegidos no se admitira ninguna actividad que pueda poner en peligro dichas
caracteristicas. Hasta tanto se apruebe el correspondiente instrumento de ordenacion, seran
de aplicacion las determinaciones establecidas en estas Normas para el suelo rustico de
proteccién Natural.

E':' 5 A mayor abundamiento se ha de reiterar sefialar que se trata de un Informe emitido en una fase
1 5 en la que carece de caracter vinculante (STS 16-10-14). Segun ésta: "Como sefialan las dos
administraciones recurrentes, el informe del Ministerio de Defensa de fecha 6 de noviembre de
2007 no tiene la condicion de informe de caracter vinculante que le atribuye la sentencia
recurrida, pues, como hemos visto, tal informe habia sido emitido en el tramite de consulta del
articulo 10 de la Ley 6/2009 de 28 de abril, sobre evaluacion de los efectos de determinados
planes y programas sobre el medio ambiente (que se corresponde o solapa con el informe que
la legislacion autonémica incardina en la denominada fase de cooperacion interadministrativa,
segun lo dispuesto en el articulo 11 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del
Territorio de Canarias y de Espacios Naturales aprobado por Decreto Legislativo autonémico
i 1/2000, de 8 de mayo.

Asi superando el mero rétulo o calificacion del Informe (negativo) lo cierto es que el PGS no
iy o altera, en absoluto, la afectacién militar de esta zona, puesto que el PGS es una especie de
remision “en blanco”, al PRUG, que, a su vez, debera respetar esta afectacién militar para uso

T2 de la Defensa Nacional.

“ g . Por tanto, entiende la Sala que, sin perjuicio del obstaculo general ya indicado en el apartado

g inicial A del anterior Fundamento Juridico VI respecto a todos los informes del Cabildo relativos
a la adaptacion al PIOT (caracter no vinculante, sino de mera recomendacion, por no estar

LD adaptado éste a la Ley Territorial Canaria 6/09, de Directrices), los Informes emitidos por otras
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Administraciones, hasta ahora vistos han sido respetados o debidamente justificados en
aquellos aspectos de disenso, quedando pendiente de examinar sélo aquel que, siendo
vinculante, no ha sido respetado por el PGS, que es el que va a motivar la estimacion del
recurso, pero que, por la estructura de la presente Sentencia (abordar todos los motivos
alzados) quedan para la parte final de la misma.

DECIMOTERCERO.- El siguiente motivo de impugnacion al PGS se refiere a la vulneracion
del principio de equidistribucion (beneficios y cargas) que sefala al modificar parcelas urbanas
consolidadas en Planes Parciales urbanizados y colmatados, sin que haya una cuantificacion
indemnizatoria o distribucion de cargas.

De entrada, del rétulo anterior (“sin que haya una cuantificacién indemnizatoria...”, dejando al
margen la omisién de la “ distribucién de cargas”) ya se deriva que el defecto apuntado se
orienta mas bien a la insuficiencia (optimismo, segun ha precisado antes esta Sala) del
Estudio Econdmico-financiero, y esta insuficiencia, segun ya se vi6 en el precedente
Fundamento Juridico IX no es causa suficiente para conllevar la nulidad del PGS.

La justa distribucion de los beneficios y cargas en el planeamiento (la equidistribucion) no ha
sido fundamentada juridicamente en la extensa demanda, que se subsana por esta Sala (“iura
novit Curia”, art. CCiv) sefialando que tal principio parte de lo establecido en el art. 11.2 del
R.D.-Legislativo 7/15( TR Ley del Suelo y Rehabilitacién Urbana), ademas de sus arts. 9.6,

13.2.c, 14.c, 16.3, 17.2,22.5, 23, 24.2, 25, 34.1.b, 40.1, 412 y 68.

A tal normativa cabe anadir (si bien es inaplicable al caso, por no tratarse de actuaciones de
regeneracion, rehabilitacion o renovacién, pero que tiene incidencia en cuanto a la solidez del
principio citado) lo dispuesto en el apartado numero 3 del articulo 6 de la Ley de Modificacion
de la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de renovacion y Modernizacion Turistica de Canarias sefala:

"3. Las actuaciones de rehabilitacion edificatoria y de regeneracion y renovacion urbana tienen
la consideracion de actuaciones de transformacion urbanistica y edificatoria, conforme a lo
regulado en la legislacion basica, siéndoles de aplicacion el régimen legal establecido a las
actuaciones de urbanizacion, las actuaciones de dotacion o las actuaciones edificatorias,
segun sea su objeto. Cuando la actuacion de renovacion establecida en el planeamiento
municipal o en un plan de modernizacion, mejora e incremento de la competitividad, se
pretenda ejecutar en suelos urbanizables o urbanos no consolidados en proceso de gestion y
gjecucion, los beneficios, cargas y obligaciones derivados de los convenios de renovacion
suscritos no alterando los procesos de equidistribucion, cesion y urbanizacion efectuados o,
en su caso, no ultimados sobre tales suelos, que continuaran gestionandose y ejecutandose
en sus mismos términos, sin perjuicio de las obligaciones que corresponda afrontar a los
firmantes de los convenios de renovacion con la administracion actuante”.

Esta alegacién de la demanda atribuye al Instrumento Urbanistico impugnado infraccion de
este principio de justa distribucién (“equidistribucion” en la terminologia usual) de beneficios y
cargas que determina el planeamiento urbanistico, principio basico en Derecho Urbanistico y
consagrado (ademas de en la legislacién estatal antes referida), en lo que respecta a la
normativa autonémica aqui aplicable (por razones de Derecho Transitorio que no se discuten
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por las partes) en el art. 4 de la LOTRENC-00 y cuyas dificultades, cuando se trata de
SUNCO, se centran en que, en la misma zona de caracteristicas homogéneas, los titulares del
“ius aedificandi” deben tener un aprovechamiento similar y donde la clave reside en concretar,
en cada caso, la premisa: la homogeneizacion de las caracteristicas (aparte de que el término
“similar” no implica igualdad, sino aproximacién a la igualdad) tal y como ha razonado la Sala
en sus recientes Sentencias recaidas en los recursos 42 y 47/17.

La cuestion ya ha sido ya abordada en el Fundamento Juridico X de la presente Sentencia, con
ocasion de la denuncia de restricciones a edificabilidad o a otros parametros urbanisticos, que
-segun la demanda- ha causado el PGS a determinadas parcelas.

Y, al igual que alli se indicd, esta cuestion, la eventual alteracion del principio legal de
equidistribucion, no puede ser tratada en términos generales, sin la debida concrecion de los
aspectos especificos en los que se vulnere ese principio de forma clara, con detalle de la
restriccion causada y su falta de justificacion (caso de las Sentencias de la Sala que se acaba
de citar, por devaluacion de la categorizacion de parcelas desde SUCO a SUNCO, con
afectacion a la realidad material conforme a los arts. 50 y 51 de la LOTRENC-00), tal y como
ya se ha razonado en los precedentes Fundamentos Juridicos, todo ello a salvo de que el PGS
establezca alguna disposicion general que altere el principio citado, disposicion que no se
sefiala a salvo de la disminucion del aprovechamiento medio que, segun la demanda, se
produce en el ambito de un Plan Parcial que ni siquiera cita, por lo que la Sala ignora qué Plan
pudiera haber sido afectado, ignorancia que obviamente impide que se pueda analizar en qué
extremos se ha vulnerado el principio de equidistribucion de beneficios y cargas.

Queda desestimado el motivo.

DECIMOCUARTO.- Especial relevancia tiene el siguiente motivo de impugnacion al PGS
objeto del presente litigio, por su vinculacion a la eventual concurrencia de desviacion del poder
aludida en los Fundamentos Juridicos IV, apartado D, y VIII “in fine” de la presente Sentencia y
dando por reproducida la fundamentacion legal y jurisprudencial de dicha institucién, apta (art.
70.2 de la Ley 29/98 y STS 16-3-99, entre tantas) tanto para declarar la anulabilidad de los
actos administrativos como de las disposiciones generales que revistan la forma de
Instrumentos de Ordenacion Territoriales o Urbanisticos (caso presente, al ser un PGS).

A.- Sostiene la parte demandante que el PGS impugnado encubre, de forma mas o menos
clara, una especie de “amnistia” a las irregularidades ya judicialmente declaradas, respecto a
las Licencias municipales otorgadas a determinados Planes Parciales, concretamente los
cinco que detalla (al margen de un sexto cuyo ambito municipal no es de este municipio) que
son los de Montafa Roja, Las Coloradas, Costa Papagayo, Castillo del Aguila y San Marcial del
Rubicon, ademas de licencias de obra y actividad a determinados complejos turisticos
hoteleros y extrahoteleros, casi todos ellos en la zona turistica principal del municipio (Playa
Blanca y Puerto Calero), establecimientos que detalla en un cuadro que contiene un total de
quince.

Sefiala el demandante que ello implica una “regularizacion expres”, ya que no se impone la
debida compensacién a los promotores de tales irregularidades, que incumplieron las
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determinaciones urbanisticas de los entonces vigentes PGOU de 1.973, del PERI y del PIOT,
ademas de las Leyes Urbanisticas y las Ordenanzas Municipales, construyendo en contra de
las moratorias legales, frente a los demas promotores que realizaron las promociones y las
obras cumpliendo las normas territoriales y urbanisticas.

Esta cuestion ya fué tratada, someramente, en el prefacio de la presente Sentencia,
indicandose que la aprobacion del presente PGS no podria en peligro la ejecutividad de las
Sentencias que declaraban ilegales determinadas licencias y en cuya ejecucién no podria
incidir el presente PGS, aun en el caso de que esta Sala lo bendijera, muestra de lo cual es la
reciente Sentencia de esta Sala de 24-3-22, que, como antes se dijo, deniega la solicitud de no
demolicién de una parte de una construccion hotelera afectada.

El alegato del demandante es amplio y detallado, constando en el expediente administrativo
aun mas referencias al sustrato factico del litigio y a la concrecion de los hechos-base que
motivan esta alegacién, hechos que, por lo demas, son notorios (art. 281.4 LECv.) por su
relevancia mediatica durante muchos afos y por la intervencion de este mismo Tribunal a lo
largo de tan dilatado periodo. La Sala los resume asi:

El conocido (por notoriedad, se repite, ex art. 281.4 LECv.) desbocado crecimiento urbanistico
de laisla durante la década de los anos 90, debido a la tolerancia de determinados municipios
(muy en especial, el de Yaiza, al que se refiere el PGS aqui objeto de analisis) conllevo a la
reaccion del Cabildo Insular en los afos finales de esa década erigiéndose en defensora de la
defensa de la legalidad urbanistica en dos sentidos: el uno, interviniendo en la planificacion
territorial-urbanistica mediante la aprobacién del Plan Insular de Ordenacién (el PIOT antes
analizado en cuanto a su confrontacién con el presente PGS), al que, como norma de rango
superior, habrian que someterse los Planes Urbanisticos municipales; el otro, mediante la
interposicion de iniciativas judiciales de impugnacion de aquellos desmanes urbanisticos
efectuados mediante Licencias municipales, iniciativas que no sélo se concretaron en
demandas contencioso-administrativas ante esta Sala con resultado estimatorio de
declaracion de ilegalidad de las Licencias, sino que dieron lugar (por otras denuncias) a la
incoacion de causas penales, con reiteradas condenas a penas de prision (pues no solo hubo
simples prevaricaciones ex art.404 CP, sino cohechos del art. 419 CP) a cargos municipales
de este mismo Ayuntamiento, aparte otros condenados como funcionarios o particulares. Al
efecto, también habra que indicar que, obviamente, aparte de que la Corporaciéon Municipal
posterior es de composicion distinta, en el presente PGS apenas ha intervenido la citada
Corporacién Municipal, sino que ha sido realizada por la Comunidad Auténoma (de ahi su
caracter supletorio, tal como se ha analizado en los precedentes Fundamentos Juridicos de la
presente Sentencia) lo que aleja las reservas sobre la continuidad de una actitud municipal
continuista en aquella antigua tolerancia en el proceso urbanizador.

Concretamente, el demandante cifra en 22 las Sentencias condenatorias de esta Salay de la
Sala lll del TS, (aparte de las Sentencias condenatorias penales, a las que en nada se refiere
pero que se trata de hechos notorios por su relevancia publica y numero), si bien este Tribunal
entiende que, dada la conclusién que se va a obtener en el presente Fundamento Juridico, la
identificacidon de todas esas resoluciones resulta innecesaria mas alla del cuadro resumen que
ofrece y de la resefia de algunas declaraciones extraidas de la Fundamentacién Juridica de las
Sentencias de esta Sala.
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Tal cuadro-resumen sefala que en el Plan Parcial (PP) Montana Roja resultaron afectados los
establecimientos hoteleros Aptos Rio Playa Blanca (482 plazas), Hotel Natura Palace (466
plazas), Club Hotel Playa Blanca (492 plazas), Hotel Rubicén Palace (866 plazas) y Parcela
139 Sin construir (434 plazas); en el Plan Parcial Costa Papagayo resultaron afectados el Hotel
Princesa Yaiza (660 plazas) y el Hotel Son Bou (165 plazas); en el Plan Parcial Castillo del
Aguila resulté afectado el Hotel Melia Volcan (502 plazas); en el Plan Parcial San Marcial del
Rubicon resultados afectados los Apartamentos |Iberostar Papagayo57 Park (166 plazas) y el
Hotel Iberostar Papagayo (397 plazas); por ultimo en el Plan Parcial Las Coloradas resultaron
afectados el Hotel Papagayo Arena (747 plazas), el Hotel Dream Gran Castillo (462 plazas), los
Apartamentos Coloradamar (96 plazas), los Apartamentos Cay Beach Papagayo (150 plazas)
y los Apartamentos Iberostar la Bocayna (192 plazas).

Procede, también resefar que las ilegalidades declaradas lo fueron por multitud de causas,
como la de omisién de Informes de compatibilidad con el PIOT, que debian solicitar los
ayuntamientos al Cabildo. Todos los informes emitidos en sede judicial sobre la compatibilidad
de los proyectos de obras con el PIOT fueron, indica el recurrente, negativos. Hubo también
autorizacion de "licencias por silencio" mediante certificados expedidos por el alcalde sin
informe alguno y en contra de la ordenacién aplicable e inaplicacién de la Ley de Medidas
Urgentes de 23 de julio de 2001 que suspendio y caduco licencias urbanisticas. También,
segun indica el recurrente, hubo concesion de licencias en suelos no edificables. Se otorgaban
licencias en terrenos que no tenian la condicion de urbanos y sin estudio de detalle ni proyecto
de urbanizacién y otorgamiento de licencias sin informe municipal alguno, ni técnico ni juridico
y otras variadas irregularidades que dieron origen a estas Sentencias (contencioso-
administrativas y penales) de signo estimotorio o condenatorias. Todo ello originé que esta Sala
declarara que “en Lanzarote no es posible construir indiscriminadamente y sin tener en cuenta
las limitaciones al desarrollo de plazas turisticas establecidas en el PIOT" (S. de 16-6-2007).

Son obvias las consecuencias de tales defectos, pues, como recuerda el recurrente,
"Declarada la nulidad de una licencia, quedan sin cobertura juridica el proyecto autorizado por
aquella y los actos de los que traiga causa" (SSTSJC 3-12-2007 y 15-1-2008). 0 "...cuando una
licencia de obras se anula, sea por uno u otro motivo, la consecuencia inmediata es que
edificado queda sin cobertura y lo inmediatamente procedente -en principio- es la demolicién"
(STSJC 2-6-2008). Y, de esta forma y como sigue precisando el recurrente, si la obra no ha
comenzado, el proyecto no puede ser ejecutado y si la edificacion se ha ejecutado, se
producen "las consecuencias juridico-materiales derivadas de dicha anulacién, entre ellas, la
del restablecimiento del orden juridico perturbado mediante la demolicién, si es preciso. Sera
en ejecuciéon de sentencia donde, en cumplimiento integro del fallo, el Ayuntamiento deba
adoptar todas las medidas para restablecer la realidad alterada derivada de las obras
amparadas por la licencia anulada y proceder, en su caso, a la demolicion..." (SSTSJC 3-12-
2007 y 30-6-2008 entre otras).

Es este panorama de antecedentes en lo que el demandante se basa para denunciar que el
presente PGS trata de realizar una especie de “amnistia” de todas aquellas irregularidades y
que resulta discriminatorio el tratar igual a los promotores y propietarios beneficiados por ellas
que a los propietarios de suelo que han actuado correctamente o que han esperado a la
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clarificacion del panorama urbanistico en prudente demora, perdiendo el tren especulativo de
aquellos anos y que ahora, con el actual PGS, podran efectuar sus promociones de
construccion.

B.- Sentado por esta Sala lo anterior, queda ver la procedencia de la nulidad de todo el Plan
(que es lo que el demandante pretende) como consecuencia de ello.

Ya se ha anticipado que esta situacion no puede conllevar la nulidad integra del Plan puesto
que la incidencia de tal posible “amnistia” o situaciéon de discriminacion (materialmente injusta)
podria, todo lo mas, tener efectos limitados, pero no con el alcance general que se postula.

De entrada, la doctrina jurisprudencial (alguna de ella, precisamente originada por las
Sentencias declaratorias de ilegalidades en este municipio, segun antes se resumid) indica lo
siguiente:

De un lado, es clara la limitacién general a la potestad normativa de los instrumentos
territoriales o urbanisticos (el conocido “ius variandi”, o mas bien, la “potestas variandi”) que es
el interés general, puesto que estos instrumentos de ordenacion han de ser objeto de control
formal, (en cuanto al procedimiento legal de su elaboracién y aprobacién, por complejo que
sea), sino que se someten al limite general del interés general y legitimo (STS 27-10-15, con
remision a las de 17, 18, 19 y 24-6-15), que insiste en que “las potestades de planeamiento
urbanistico se atribuyen por el Ordenamiento Juridico con la finalidad de que la ordenacién
resultante.....sirva con objetividad los intereses generales, no los intereses de uno o de unos o
de unos de propietarios ni tan siquiera los intereses de la propia Corporacion Municipal” (STS
29-2-12), afadiendo la STS de 27-10-15, antes citada, que “el control judicial no se detiene en
el aspecto puramente formal de la exigencia de motivacion..”. Y, aun mas, es que ese interés
publico también puede estar viciado cuando es “distinto del previsto en la norma habilitante”
(STS 18-6-01 0 12-5-5-93).

Y concretando esta sumision (del planeamiento al interés general) cuando se da el
presupuesto del presente litigio (es decir, una situacién de ilegalidad urbanistica, declarada
judicialmente, preexistente al planeamiento, aqui multiplicada por afios de incumplimientos
urbanisticos al calor de un rapidisimo auge turistico), cierto es que la citada doctrina apunta a
la posible exigencia de desviacion de poder cuando afirma que ha de demostrarse la “ratio” de
interés publico de la potestad de planeamiento, de forma que si ésta “incide sobre actuaciones
ya declaradas ilegales en Sentencia firme, [se ha de] demostrar que la modificacién no tiene la
finalidad de convertir lo ilegal en legal, sino la de atender racionalmente al interés publico
urbanistico”, con lo que se llega a la conclusién antes expuesta, que es que la finalidad
defraudatoria debe ser, al menos alegada (mejor acreditada, siquiera indiciariamente), tal y
como indica la STS 3534/12; y resulta que la parte demandante, pese a su solida y extensa
fundamentacién, nada ha acreditado, siquiera indiciariamente (pues algunas SSTS como las
de 4-5-04 o 10-12-03 incluso invierten el “onus probandi” del art. 217 LECv.) y ni siquiera alza
alegaciones concretas referidas a situaciones judicialmente declaradas ilegales que el PGS
haya “sanado” y que tenga como finalidad precisamente esa sanacion de los muchos y graves
vicios urbanisticos detectados en su dia y que dieron lugar a las multiples Sentencias (la
mayoria de esta misma Sala) que las declararon; y, en todo caso, de serlo, la nulidad de este
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PGS seria parcial, limitada a estos concretos supuestos de irregular sanacion, como ya antes
se ha indicado al inicio de este razonamiento.

Y es que el mecanismo idoneo para la represion de tal ilicito proceder (sanar o, como indica el
demandante, “amnistiar” las irregularidades -declaradas por Sentencia- consistentes en
construcciones o usos no permitidos por el planeamiento, mediante modificacion puntual del
planeamiento, o via uno nuevo, que seria el presente caso) se encuentra en otra sede procesal
y en otro momento: se trata, desde luego, de la declaracion de nulidad (parcial) del
planeamiento, pero no en este tramite de aprobacion de la totalidad de su contenido, sino en
sede de ejecucion de aquellas Sentencias que declararon la nulidad de los actos
administrativos contrarios al planeamiento entonces vigente (por ejemplo: otorgamiento de
licencias, incluso por silencio, o aprobacién de Planes Parciales) pues sera en esos concretos
casos en los que se detectara el posible fraude. Este mecanismo procesal se encuentra en los
apartados 4 y 5 del art. 103 de la Ley 29/98. El primero de dichos apartados declara la nulidad
de los actos y disposiciones (caso, este ultimo, del presente supuesto) que se dicten con la
finalidad de eludir el cumplimiento de una Sentencia, y el segundo de tales apartados concreta
en cauce o via por el que debe declararse tal nulidad, que es en el seno del procedimiento de
ejecucion de la Sentencia regulado en el art. 109. Debe ser ahi, en ese tramite incidental
donde, constatado en el caso concreto que la ejecucién de la Sentencia firme, anulatoria del
acto (licencia) o del planeamiento (Plan Parcial) tropieza con el nuevo planeamiento (el de
presente PGS) que permite lo que antes no se permitia, cuando debe ponerse freno a ese
intento, de manera que la Sala no debe detenerse en causa alguna de inejecucion del art.
105.2 de tal Ley adjetiva, si bien también se encuentra doctrina jurisprudencial que ofrece una
alternativa menos drastica, admitiendo la imposibilidad legal de ejecucion de las Sentencias,
(cuando no se detecta la intencién fraudulenta, se entiende), caso de la STS 30-1-01, pero
siempre bajo la premisa de que la modificacion del planeamiento no produce “una automatica
legalizacion <ex post facto> de todas las edificaciones que resultan conformes con el nuevo
aungue no lo fueran con el anterior”.

Tal ha sido la decision adoptada por esta Sala en los incidentes de ejecucion correspondientes
o en los litigios en los que se plantea (eludiendo el incidente) la misma cuestion, remitiéndose
esta Sala, una vez mas, a la reciente Sentencia de 24-3-22, como muestra de tal criterio.

Por tanto, en el examen del presente motivo, estando ayuno de indicios o, al menos, de
alegacion concreta (ya se ha visto que no es precisa la probanza, por admitirse incluso la
inversién de la carga probatoria) de algun caso en el que el nuevo PGS implique cambio de
clasificacién o categorizacion, legalizacion de una construccién, uso o cualquier otro efecto
urbanistico declarado ilegal por alguna de las muchas Sentencias firmes dictadas, es claro que
no cabe estimar el motivo, que postula la declaracién de nulidad integra del PGS.

DECIMOQUINTO.- Ha lugar ahora a abordar el motivo decimoquinto del recurso, en el que el
apelante sefiala que el PGS no justifica la reduccion de las zonas verdes, pasandolos a
equipamientos publicos y privados, incumpliendo los estandares minimos del art. 36.1 del
“TRLOTC” (acrénimo equivocado, como luego se vera).

A.- Indica inicialmente la demanda que la reduccion de zonas verdes, (via su transformacion en
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equipamientos, en este caso) es uno de los aspectos en los que debe tratarse con especial
prudencia para evitar la degradacion del suelo (es decir, la excesiva urbanizacién que pueda
generar el nuevo planeamiento), y, asi, recoge la significativa frase, extraida de doctrina
consultiva (a la que ahora se hara referencia), segun la cual “los terrenos calificados en el
planeamiento urbanistico como zonas verdes y espacios libres son los mas sensibles a
posibles maniobras especulativas que tiendan a minorarlos para sustituirlos por espacios
edificables en detrimento de la calidad ambiental de vida a que estan institucionalmente
destinados y que constituye lo que se denomina el "destino natural" de las zonas verdes".

1.- Tras exponer la relevancia de estas zonas en cuanto al interés general y hacer un “iter”
historico de la evolucién normativa de esta proteccion, el demandante indica que, excepto los
parques urbanos, el PGS suprime estas zonas verdes previstas en el PP Costa Papagayo (y,
anade, algunas otras de otros Planes Parciales o sectores”, que no concreta), el demandante
sefala la relevancia de los Dictamenes de la Administracién Consultiva en esta materia, que
estos propios Dictamenes reflejan (Dictamen del Consejo de Estado 773 y 1328/93). Como es
sabido, y salvo alguna excepcion legal (la revision de oficio regulada por el art. 106 de la Ley
39/15) que aqui no opera, los Dictamenes de los altos 6érganos consultivos no son vinculantes,
sin perjuicio de que, por su “auctoritas” fundada en su independencia y prestigio técnico-
juridico, sean generalmente acatados; pero ello no impide, obviamente, que el Poder
Legislativo, a la hora de legislar, o las AAPP, en el ejercicio de su potestad reglamentaria (como
lo son los instrumentos de ordenacion territorial-urbanistico, caso presente) puedan apartarse
de ellos, con lo que este fundamento no puede sustentar la tesis impugnatoria, y, todo lo mas,
puede ser un apoyo a fundamentos juridicos legales, reglamentarios o jurisprudenciales que si
la sustenten.

2.- En esta linea, la demanda acude a fuente jurisprudencial en pro de su tesis de respeto al
uso de suelo destinado a zonas verdes y cita la STS de 30-9-11 (con cita de las anteriores de
16-9-10 o 13-6-11) a cuyo tenor “si el legislador dispone tan singulares requerimientos para las
modificaciones que afecten a la localizaciéon o extension superficial de zonas verdes es
precisamente porque considera que la modificacién puntual asi cualificada, por una parte,
exige una especial justificacion (...) esta amplia discrecionalidad se torna mas estrecha
cuando se trata de actuar sobre zonas verdes, como es el caso. Y decimos que se reduce el
"ius variandi” porque las zonas verdes siempre han tenido un régimen juridico propio y peculiar,
que infroducia una serie de garantias tendentes al mantenimiento e intangibilidad de estas
zonas, e impidiendo que fueran borradas del dibujo urbanistico de ciudad, sin la concurrencia
de poderosas razones de interés general”.

3.- Respecto al apoyo legal, el encabezado del motivo indica infraccion al art. 36.1 de la
“TRLOC” (no cita la entonces vigente LOTENC-00), si bien en el texto del motivo no se
desarrolla tal pretendida infraccion, lo que no es 6bice para que la Sala, “ex officio”, haga la
correspondiente comprobacion, que arroja el siguiente resultado: El acronimo “TRLOTC” no
puede referirse a la Ley Organica del Tribunal Constitucional (L.O. 2/79), tanto porque no es un
Texto Refundido (sobraria la mencién “TR”) como porque su art. 36 nada tiene que ver con la
cuestion aqui debatida, sino que se refiere a la cuestidon de constitucionalidad, por lo que la
parte demandante debe haber sufrido un error (disculpable, por frecuente en textos juridicos,
incluso en resoluciones judiciales y de esta misma Sala) y debe referirse a la Ley Organica
aprobatoria del Texto Refundido de la Ley territorial canaria del Suelo y Espacios Naturales de
Canarias (que la Sala, en su habitual uso de ella, reduce al acrénimo de LOTRENC-00,
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entonces aplicable. Y, dentro de ella, despejando que se refiera al art. 35 (entre las cinco
limitaciones que la Ley impone a los PPGGOO no esté la referida a zonas verdes ni a
espacios libres) debe referirse al precepto que, adecuadamente en cuanto a su cita numérica,
si regula éstas, que es el art. 36, que impone las reservas y estandares (“reglas sustantivas”)
de ordenacion. Su apartado 1.a.3 impone la superficie minima de 40/100 m? de edificacion,
reservados a espacios libres, dotaciones y equipamiento, de los cuales, al menos el 50% se
debe dedicar al primero (espacios libres), salvo que excepcionalmente pueda reducirse en los
SUNCOs de escasa entidad (que no es el caso) referidos estos porcentajes a los suelos de
destino predominantemente residencial, porcentajes que el apartado siguiente del precepto,
referido a los suelos turisticos, sube, pues pasa a ser, respectivamente, del 50/100 m? y del 30
% (porcentajes de superficie de suelo sobre superficie construida), de espacios libres publicos.

En conclusion, la reduccion de zonas verdes respecto a lo previsto en el anterior planeamiento
(en el caso, aunque sea de rango territorial y jerarquico inferior, el PP Costa Papagayo) debe
encontrarse singularmente motivada, so pena de la anulacién del planeamiento en lo que
afecta a tal area.

B.- Por tanto, habra que comprobar que, de un lado, la reduccién de zonas verdes es tal, (sélo
respecto el PP Costa Papagayo, se insiste, pues la otra reduccion en otras zonas son aludidas
de forma genérica y la Sala no puede estar rastreando el gran volumen documental del PGS a
la busqueda de otras posibles reducciones) y, de otro lado, y si ello fuera cierto, examinar si la
motivacion desplegada por el PGS es bastante para cumplir el “plus” que requiere la citada
doctrina jurisprudencial, bien entendido que, como alegan algunas de las contrapartes, (las
sociedades mercantiles particulares personadas), su acogida se limitaria a tal area o zona,
gue es exclusivamente la afectada por el PP Costa Papagayo.

Sin necesidad de comprobacién mediante la tan prolija y extensa probanza documental y
pericial practicada, de las diversas contestaciones a la demanda se deduce que efectivamente
se ha producido tal merma.

Las contestaciones de las codemandadas, Ayuntamiento de Yaiza y las dos sociedades
mercantiles personadas como oposicion, nada aportan al respecto, bien por guardar silencio o
bien por remitirse a la contestacion de la Administracion Autondémica. Y ésta, aun dando como
presupuesto la existencia del cambio, lo justifica suficientemente. Al efecto, alega que en la
Memoria de Ordenacion, en las paginas de la 151 a 154, se justifica la ordenacién establecida
para dicho ambito, asi dice:

"L as dotaciones establecidas, espacios libres y equipamientos publicos, suponen mas de un
tercio del suelo total, destacandose en los primeros los parques urbanos (como el corredor
lineal que separa el sector del casco de Playa Blanca o el situado centralmente en la zona
turistica con frente a la Avenida Papagayo) y en los sequndos el uso recreativo y en menor
medida el deportivo. En el caso de los espacios libres se establece una dotacion superior a

157 m? de suelo por cada 100 m? construidos y de mas de 40 m?s/ 100 mc en el caso de los
equipamientos, que conjuntamente suponen casi cuatro veces el estandar de referencia. El
sistema viario e infraestructuras suponen del orden del 12% de la superficie”.

"Dotaciones
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- Dada la extrema singularidad del proceso de gestion que se ha producido en este62 ambito,
se mantienen los usos desarrollados en aquellas parcelas de zonas verdes del plan parcial
(deportivos y recreativos), pero considerando, en todo caso, a las parcelas afectadas como
bienes de dominio publico. La edificabilidad asignada a estas parcelas hasta tanto queden
resueltas las actuales concesiones, sera la prevista en el plan parcial para las zonas verdes,
tal y como se refleja en la ficha de ordenaciéon pormenorizada”.

Por lo tanto, de lo reproducido se deduce:

a) El estandar de espacios libres resultante, deducida la superficie recalificada a
equipamientos, es de 157 metros cuadrados de suelo por cada 100 metros cuadrados
construidos, cuando la dotacion minima contemplada en la legislacién urbanistica es de 30
metros por cada 100, por lo tanto, quintuplica el minimo legal.

b) Las parcelas reconvertidas a equipamientos publicos, en ningun caso, pierden su condicion
de bienes de dominio publico, vienen a suplir la carencia a su vez de espacio de dotaciones
publicas destinadas a equipamientos de las que carece el Plan Parcial original, ya que
destinaban integramente las mismas a zonas verdes o espacios libres.

La superficie edificable que se podia desarrollar en los espacios libres segun las
determinaciones del Plan Parcial, reconvertidos a equipamientos publicos de dominio publico,
se mantienen segun las determinaciones del Plan General, hasta tanto se recupere el pleno
dominio de los mismos.

Por otro lado, en la ficha del area de Costa Papagayo se establece:

"- En las parcelas que en el plan parcial se destinaban a espacios libres, inscritas en el
Registro de la Propiedad como de uso publico deportivo y sobre las que pesa una carga de
derecho de uso a favor de particulares para el desarrollo de equipamientos deportivos y/0
recreativos y aquellas otras instalaciones no amparadas por concesion o cualquier otro titulo
se estara a lo dispuesto en el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales sobre la
utilizacion de los bienes de dominio publico”

Esta consideracién esta dando lugar a que el Ayuntamiento ya haya iniciado el rescate de los
espacios libres de este ambito, irregularmente privatizados, segun alega la representacion
letrada de la Comunidad Auténoma, que la Sala asume entendiendo justificado el contenido del
PGS en este concreto aspecto.

La Sala entiende que, por tanto, se han respetado los estandares legales minimos
establecidos en el art. 36 de la LOTRENC-00 y, ademas, se ha justificado la conversion de una
parte de los espacios libres en equipamientos publicos o privados, dada la insuficiencia de
éstos, con lo que, acaso ajustadamente, se ha cumplido la doctrina jurisprudencial que
requiere la especial motivacion de esta reduccion.

DECIMOSEXTO.- El penultimo motivo del recurso alega trato discriminatorio en la regulacion
de condiciones urbanisticas en un determinado terreno, con respecto a otros. Una vez mas,
habra que precisar que la eventual estimacion del motivo no afectaria a la integridad del PGS
sino solo a la concreta parcela a la que se refiere el motivo.

No se cita apoyo normativo alguno respecto a esta pretendida “discriminaciéon”, pero entiende
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la Sala (en virtud del principio “iura novit Curia” ex art. 1.7 CCiv. manifestado en el63 clasico
brocardo “da mihi factum, ego tibi ius”) que debe referirse a la proscripcion de la arbitrariedad
contenida no solo en el art. 9.3 de la Constitucion, sino en normas de rango ordinario, como es
el art. 3.1, 2° parrafo de la Ley 30/92 (hoy art. 37 de la Ley 39/15) en su exégesis jurisprudencial
(STS 3-6-13, entre tantas) y asimismo en la exigencia de motivacion del art. 54.1.f de la
entonces vigente Ley 30/92 antes citada, debido a que, en situaciones iguales, el trato
administrativo diferente debe ser debidamente justificado merced a una motivacion reforzada
(STCo. 151/856, entre tantas).

Concretamente, el demandante alude a una parcela (deficientemente identificada, desde el
punto de vista numérico, si bien consta documentacion grafica clara) propiedad de la entidad
mercantil “Costa Villa Lobos, S.A.” (sobre la que una de las contrapartes, sociedad mercantil
privada, indica que es de propiedad material del demandante, lo cual, sea cierto o no, es
irrelevante, pues basta su legitimacion procesal por interés legitimo ex art. 19.1 apartado a, de
la Ley 29/98, sin necesidad de sumarle el interés directo que aqui tendria) en la que el PP
Costa Papagayo autorizé el uso destinado a equipamiento deportivo (concretamente a unas
canchas de tenis) que (segun acredita en el anexo 7, folio 662) obtuvieron licencia y asignacion
por la Junta de Compensacion con el visto bueno de la Administracion Municipal (hechos éstos
igualmente inocuos), y que ahora, con el nuevo PGS aqui impugnado, se transforma en zona
verde-parque urbano. De la planimetria incorporada a la demanda parece identificarse como la
sefialada en la parte inferior del plano OP-6.1 por lo que para una correcta identificacion habra
que acudir al anexo n.° 7 de los adjuntos a la demanda en la que aparece descrita.

Esta conversidn, razona la Sala, de ser cierta, revela precisamente el criterio contrario que ha
hecho el PGS respecto a las anteriores zonas verdes, tal como se ha visto en el precedente
Fundamento Juridico. En él, frente a la impugnacion de la parte demandante y como se acaba
de ver, la Administracién autora se ha esforzado en justificar la transformacion de espacios
libres (zonas verdes) en equipamientos deportivos, cuando en este concreto caso (en estas
canchas de tenis) hace justo lo contrario. Pero también supone una contradicciéon del
demandante con el motivo anterior de su demandante pues en ella defendia la prevalencia de
zonas verdes frente a la decision del PGS de convertirlas en equipamientos deportivos. La
decision del PGS necesitaria, pues, una motivacion singularmente reforzada, aplicable
precisamente a esta parcela (situada, de forma privilegiada, directamente en primera linea de
mar) que justificara tan radical cambio de criterio y, de otro lado, la decision de la Sala respecto
al anterior motivo (transformacion de zonas verdes en equipamientos deportivos) condiciona la
del presente motivo.

Pero todo este planteamiento deviene estéril desde que se constate, precisamente en el
documento al que hay que acudir para identificar debidamente la parcela Anexo 7, folio 660)
que, ademas de la afeccion a las servidumbres de la Ley de Costas, se trata de “zona verde
publica”, como reconoce la propia entidad (“Lanzarote Sur, S.A.”) en su solicitud de licencia
municipal, con lo que no hay cambio alguno de equipamiento deportivo a zona verde, sino mas
bien, irregular concesion de Licencia Municipal (en la lejana fecha de 1.991, infraccién mas que
prescrita) para la construccion de dos canchas de tenis, todo lo cual conduce a la
desestimacién del motivo y explica la debilidad argumental y de carencia de datos que se
detecta en él, en contraste con lo mostrado en la mayoria de los demas motivos.
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DECIMOSEPTIMO.- Y el postrer motivo del recurso, que por su generalidad debié la Sala
examinar inicialmente (igual que ha hecho con el relativo a la ausencia de InlG) se refiere a la
caducidad del PGS. Sin embargo, la escasa entidad de la argumentacién ha motivado que se
opte por abordarla aqui.

El motivo, tan breve (lo que, por contraste, denota su debilidad) no puede ser acogido, dada la
derogacion de la norma que imponia la caducidad.

En efecto, durante la tramitacién del PGOS de Yaiza, entr6 en vigor la Disposicion Adicional
Cuarta de la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de renovacion y modernizacion turistica de Canarias,
que modifica el apartado c) del numero 2 del articulo 42 del TRLOTENC, cuya redaccion es la
siguiente (posteriormente modificada por el articulo 10 de la Ley 14/2014, de 26 de diciembre,
de Armonizacion y Simplificacion en materia de Proteccion del Territorio y de los Recursos
Naturales):

"c) La tramitacion de los instrumentos de planificacion territorial, medioambiental y urbanistica
no estara sujeta en ningun caso a plazos de caducidad {(...)

Los instrumentos de planeamiento en tramitacion que, a partir de la promulgacion de la Ley
6/2009 de Medidas Urgentes en materia de ordenacion territorial para la dinamizaciéon sectorial
y la ordenacion del turismo, estuviesen en situacion de caducidad o se hubiese declarado la
misma, podran continuar su tramitacién, sin que opere la caducidad, conservando, en su caso,
los tramites realizados”.

Decision del legislador autondmico que resulta absolutamente consecuente con la
jurisprudencia construida por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo:
los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica ostentan la naturaleza de disposiciones
de caracter general porque tras su aprobacion se incorporan al ordenamiento juridico, su
vigencia y fuerza vinculante permanece de manera indefinida en el tiempo y se consolidan en
cada acto de aplicacion. También por su especifica configuracion legal, que expresamente les
atribuye los principios de inderogabilidad singular, publicidad y jerarquia normativa,
caracteristicos de las disposiciones reglamentarias, tal y como reconocen expresamente los
articulos 51y 52 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Como maximo exponente de la jurisprudencia construida en torno a la inaplicacién del instituto
de la caducidad a los procedimientos de aprobacion de los instrumentos de ordenacion
territorial y urbanistica, nos encontramos con la Sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo de 8 de marzo de 2012, disposicidn, por otra parte,
conforme con la doctrina jurisprudencial que glosa la inaplicacion de la instituciéon de la
caducidad a los procedimientos de aprobacion de los instrumentos de ordenacion territoriales y
urbanisticos, de la que es exponente la STS 8-3-12, con lo que hay doble base, legal
(autondmica) y jurisprudencial para repeler este ultimo de los motivos (generales) alzados

DECIMOCTAVO.- Queda por examinar el motivo de nulidad que, por razones sistematicas, se
ha trasladado desde su ubicacion en el orden del recurso (Fundamento Juridico XllI, apartado 1)
al presente Fundamento, traslado que -se indica una vez mas- obedece a la finalidad de
examinar todos los motivos del recurso, y no solo el que produce el efecto estimatorio, dejando
en el aire el resto.
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Se trata de la contravencion al relevante informe de la Administracion Publica competente en
materia de carreteras, es decir el Informe sobre viales (carreteras) del 6rgano competente, que
es la Viceconsejeria de Infraestructuras y Planificacion del Gobierno de Canarias.

Presupuesto clave de esta cuestion es el caracter no sélo preceptivo sino vinculante, de este
Informe, caracter que deriva de lo ordenado por el art. 16.2 de la Ley Territorial canaria 9/91, de
Carreteras y que, ademas, senala el propio informe, en sus conclusiones (“Pronunciamiento:
.....se declara expresamente el caracter vinculante del presente informe, y en especial a lo que
se refiere a sus apartados 4.1 y 4.2 por lo que de no cumplirse dichas determinaciones no se
considerara aprobada y en vigencia la figura de planeamiento”)

Aunque se trata de una cuestion puntual en el amplisimo marco del PGS, la eventual
estimacion del motivo conlleva la declaracion de nulidad del instrumento urbanistico
impugnado, y no sélo la parcial del concreto aspecto objeto de critica por el demandante,
puesto que el PGS es un todo en el que sélo excepcionalmente (caso de la antes citada STS
de 27-5-00 en relacién a la nulidad parcial de este PSG cefiida a la franja costera) cabria
declarar la nulidad parcial del instrumento de ordenacion. La doctrina general jurisprudencial
(SSTS 18-10-18, 17-1-20, 23-1-20 y la mas reciente de la STS de 16-06-2022 (rec. casaciéon n°
1899/2021) por la que se confirma la STSJ de Canarias de 16-12-2020 (caso Siam Park) por
citar las que se refieren a Sentencias emitidas por esta mismo Tribunal que aqui resuelve)
indica que la omisién de un informe (en el caso de ser preceptivo) o, en el presente caso, su
desatencién (en el caso de ser vinculante, por mandato del antes citado art. 16.2 de la Ley
Territorial canaria 9/21, de Carreteras de Canarias) conlleva la nulidad de todo el instrumento.

El informe emitido proviene de la Viceconsejeria de Infraestructuras y Planificacién de la
Administracion Autonémica, y refiere, en su inicio "En contestacion al escrito de fecha de 14 de
abril de 2014 tiene entrada en al Area de Carreteras de la Direccién General de Infraestructura
Viaria, escrito procedente de la Direccién General de Ordenacién del Territorio de esta
Consejeria de 11 de abril de 2014, con registro COPT n.° 1.117 del mismo dia, sobre la
documentacion de las "Correcciones sustanciales a la fase de Aprobacion Inicial del Plan
General de Ordenacién Supletorio del Municipio de Yaiza, asi como su Informe de
Sostenibilidad Ambiental”, con objeto que se emita informe de Cooperacion Interadministrativa,
segun lo que se establece en el articulo 27.2 del Reglamento de Procedimientos del Decreto
del Gobierno de Canarias 55/2006, de 9 de mayo, modificado por el Decreto 30/2007, de 5 de
febrero, sobre Informe de Sostenibilidad Ambiental y en marco del articulo 37.3 del citado texto
legal, a efectos de lo cual se somete la misma al tramite de consultes para la emision de las
consideraciones que se estimen oportunas en el plazo de 45 dias a contar desde la
notificacion, y de acuerdo con los antecedentes obrantes en el expediente de referencia, asi
como lo que se establece en el articulo 16.2 de la Ley 9/1991, de 8 de mayo, de Carreteras de
Canarias, se informa lo siguiente:".

Y tras exponer los antecedentes y la precisién de que se refiere a la carretera de interés
regional LZ-2, dice: "Por el término Municipal de Yaiza unicamente discurre un tramo de
Carretera de Interés Regional LZ-2, de titularidad del Gobierno de Canarias estando
comprendido el mismo, entre el limite del municipio de Tias con el de Yaiza y el nucleo turistico
de Playa Blanca, de acuerdo con lo que66 se establece en el Decreto 51/2009, de 12 de mayo,
que modifica el Decreto 247/1993, de 10 de septiembre, por el que se clasifican las carreteras
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de interés regional, en lo que se refiere a Lanzarote (B.O.C. n° 94 de 19 de mayo de 2009)".

y concluye : “PRONUNCIAMIENTQ: Por lo expuesto en el apartado anterior de
Consideraciones, teniendo en cuenta el momento procedimental en que se encuentra el
documento, y al objeto de que tenga en cuenta con anterioridad a la Aprobaciéon Definitiva de la
figura de planeamiento, el caracter del presente informe resulta ser condicionado sobre la
documentacion de "Correcciones sustanciales a la fase de Aprobacién Inicial del Plan General
de Ordenacién Supletorio del Municipio de Yaiza, asi como su Informe de Sostenibilidad
Ambiental”, a que se cumplan las siguientes determinaciones:

4.1.- En el Plano de Ordenacion Pormenorizada OP-6.2. y en aquellos Planos de la
Ordenacion Estructural, en los que proceda, como lo son, entre otros, los que se identifican
mediante las siglas O.1, O.1-1, 0.2, O2-1, O3 y O4, debe figurar la Linea Limite de Edificaciéon
y el retranqueo de la edificacion para el ultimo tramo de la carretera de interés regional LZ-2
comprendido entre la glorieta de acceso al nucleo de Playa Blanca, y la calle "Salida a
Fuerteventura" junto a la entrada al Puerto de Playa Blanca, de acuerdo con lo que se refleja
en el documento plano que fue adjuntado con la Orden n° 148 de 16 de abril de 2014, del
Consejero de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial, debiendo expresarse
textualmente tal circunstancia en el apartado de Instrucciones y Determinaciones de la ficha
del Area de Ordenacion del Suelo Urbano relativa a la Unidad de Actuacién Casco de Playa
Blanca, asi como en el documento de la Normativa que finalmente se aprueba del Plan
General de Ordenacion Supletorio del Municipio.

4.2. Para los restantes tramos de la carretera de interés regional LZ-2 le sera de aplicacion la
Linea Limite de Edificacién, conforme a los que se establece en el articulo 58.5 y en la
Disposicion Transitoria Segunda del Decreto 131/1995, de 11 de mayo, por el que se aprueba
el Reglamento de Carreteras de Canarias, segun lo sefialado en el dltimo parrafo del apartado
2.1 de este informe, entendiéndose que las que figuran en los documentos de planos de
ordenacion del PGO Supletorio del Municipio de Yaiza son de caracter orientativo, ya que, en
el supuesto caso que le correspondiera ubicarse en el borde exterior de la zona de
servidumbre de la carretera, tal Linea Limite de Edificacién no seria paralela a ella como lo que
se grafia en los documentos de planos de ordenacion.

Se declara expresamente el caracter vinculante del presente informe, y en especial lo que se
refiere a sus apartados 4.1 y 4.2 por lo que de no cumplirse dichas determinaciones no se
considerara aprobada y en vigencia la figura de planeamiento.

En el supuesto caso que la figura de planeamiento incluya cuestiones contrarias a las
determinaciones que se establezcan al respecto, en base al incumplimiento de la normativa
sectorial de carreteras y/o a los intereses publicos de la gestion que le esta encomendada,
cabe sefialar lo que se dispone en el articulo 33, apartados 4, 5 y 6 del decreto 55/2006, de 9
de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de Procedimientos de los Instrumentos de
Ordenacioén del sistema de Planeamiento de Canarias, en cuanto al caracter del informe que
se emita, ya que cuando la objecion ponga de manifiesto una posicion de caracter vinculante,
derivada de la legislacion sectorial, no podra aprobarse el documento en todo aquello que
afecte a tales competencias”.
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Este informe resulta, ademas, acorde con el Informe de Carreteras del Cabildo Insular,
concretamente el del Area de Obras Publicas, Oficina Técnica Vias y Obras y Parque Moévil del
citado Cabildo de Lanzarote que emitié informe condicionado a que se modificara el trazado de
las nuevas glorietas propuestas para las dos carreteras por las que se accede a Playa Blanca
desde Yaiza, con el fin de que la carretera LZ-2 mantenga su trazado actual, y que las nuevas
glorietas se disefien unicamente para el tramo urbano de la carretera LZ-701.

En el Plan General se considerd que no era necesario modificar el trazado de las glorietas
citadas ya que son "indicativas” segun la redaccion del articulo 5. 3. 5. 2 de las Normas
urbanisticas generales que sefala lo siguiente:

"La tipologia de las nuevas conexiones o intersecciones, asi como la modificacion de las
existentes, establecidas en las vias de interés regional e insular se han de considerar como
indicativas, unicamente vinculantes en cuanto a la sefializacion de su emplazamiento, y no
como disefio concreto a ejecutar. Tendran igual caracter indicativo la linea limite de edificacion
reflejada en los planos de ordenacion pormenorizada, siendo de aplicacién, en cualquier caso,
lo establecido en la legislacion sectorial”.

Por tanto, el PGS aqui impugnado, aunque segun la parte demandada se limita a situar de
forma “indicativa” las glorietas, resulta que, por muy “indicativa” que sea, lo cierto es que las
ubica perfectamente, con precisiéon y detalle, y, a mas de la fundamentacion del informe
negativo que se acaba de transcribir, el mero hecho de no acatar lo indicado en el informe
conlleva la nulidad del PGS, al ser este informe -se repite porque aqui reside la clave- de
caracter vinculante.

La calificacion de "indicativa" en la planificacion y ubicacién de las glorietas y demas elementos
de la carretera, no es mas que una alegacion vacia, que no encuentra sostén en las
determinaciones del PGS. Este no altera la ubicacion de las glorietas y demas elementos
sobre los que el Informe (se reitera, vinculante) se pronuncia. En definitiva, no se acata el
informe y las glorietas siguen donde el PGS las ubicaba.

Por tanto, no ha lugar a admitir la justificacion de la decision del PGS que viene a ser contraria
al informe.

Es este el motivo que va a decantar a la Sala por la declaracion de nulidad del PGS, por la
contravencion al informe sectorial que, se repite, no es solo preceptivo, sino vinculante.

Por tanto, el motivo ha de ser estimado

DECIMONOVENO.- Respecto al informe sectorial de Puertos.

Siendo obvio que en el ambito del Plan se situa un Puerto Deportivo (Puerto Calero), como
consta en el expediente de forma indiscutida, es preceptivo (ademas de vinculante) el Informe
de la Administracion competente en esta materia; tal caracter viene impuesto en el art. 13 de la
Ley Territorial canaria 14/03 de Puertos. Tal informe, consta, con el caracter de -favorable”
emitido por el Organismo Autonomo “Puertos Canarios” de fecha 19 de Mayo de 2.014.

Consta igualmente el Informe, igualmente preceptivo y vinculante (art. 26.2 de la Ley 32/03,
General de Telecomunicaciones), de la Administracién del Estado, Direccion General de
Telecomunicaciones, en el que se afirma textualmente que se emite “Se informa sin
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observaciones”, dado que “no afectan a las determinaciones en material de
telecomunicaciones”, informe datado el 5-5-14. Por tanto, en este aspecto, no hay ilegalidad
alguna en el PGS.

VIGESIMO.- El reiterado criterio de esta Sala sobre la conveniencia del abordaje de todos los
motivos de impugnacién del PGS se refiere a lo que la parte actora califica (por exclusion)
como alegaciones generales, pero no alcanza a aquellos aspectos que la propia demanda
denomina “alegaciones especificas”, que se refieren a aspectos concretos del PGS en los que
solicita la modificacion puntual de su contenido en cuanto afecta a determinadas zonas.

Sin embargo, la inclusion de estas alegaciones revela que existen zonas de uso de dominio
publico minero, y en este concreto aspecto, se revela, de nuevo, otro motivo de nulidad del
PGS que es la ausencia de informe de la Administracion competente en esta materia
(Direccion General de Industria)

1.- La primera de ellas se refiere a la “Caldereta de Maciot” en cuanto a su delimitacion como
suelo minero, que el demandante tilda de incongruente.

Se trata de una zona perfectamente identificada (parcelas catastrales 409 a 423 y 4302, 431 a
433 y 483 (Poligono 5), dedicada a la extraccion de un elemento fundamental (hecho notorio ex
art,. 281.4 LECv.) en la construccion en general y en la agricultura de la isla en particular (por
su capacidad de retencion de la humedad nocturna), que es el picon (término canario que
corresponde a lo que geoldégicamente se denomina con el término italiano de “lapilli”,
descriptivamente es ceniza volcanica de cierto tamafo), que es un product, o abundante en el
archipiélago como consecuencia del tipo de volcanes de las islas, pero cuya extraccién masiva
produce un deterioro visual similar al de las canteras de otros minerales mas sdlidos. La
cantera, de gran profundidad, produce ademas de varias modalidades de picon (jable), basalto
para machaqueo (aridos para hormigon) y tierra agricola.

El demandante se esmera en la argumentacién dedicada a la critica de tal delimitacion,
comenzando con el examen del PIOT, que la clasificaba como suelo rustico de proteccion
minera delimitandolo detalladamente. Sobre él la sociedad que el demandante cita disponia de
la correspondiente concesion para la explotacién, sobre suelo de dominio publico minero,
otorgada por Resoluciéon de la Consejeria competente con vigencia hasta 31-12-2.018.
Tambien obtuvo autorizacion de la Direccion General de Urbanismo con fecha de 20-8-90,
sobre una superficie de explotacion de 240.000 m? y autorizacion previa, a los efectos del art.
55.1 de la Ley territorial canaria de Patrimonio Historico, por parte del Cabildo Insular. La
cantera se complementa con una planta trituradora de aridos cuya autorizacion administrativa
se obtuvo por Resolucién de la Direccion General de Industria de 18-1-02 y Licencia Municipal
de 22-1-03.

2.- La segunda de estas alegaciones se refiere a la desclasificacion de la cantera sita en Valle
Grande, cuyo volumen de explotacion de basalto es alto (casi seis millones de m* de roca) en
el que el planteamiento de la demandante es similar, entendiendo la demandante que la
modificacion de su suelo (parte pasa a proteccion paisajistica y otra parte a proteccién agraria)
supone una desclasificacion de facto, cuando debe serlo de proteccion minera y estableciendo
relevantes modificaciones a lo regulado por el PIOT.
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Anade que el PGS omite la motivacion de las decisiones de la Administracién, en uso de su
potestad de ordenacion urbanistica, relativas a las explotaciones mineras (y de canteras) que
cuenten con autorizacion vigente, ya que el art. 122 de la Ley 22/73, de Minas, si bien no
requiere informe preceptivo y vinculante, si que dispone que “cualquier prohibicion contenida en
los instrumentos de ordenacion [se entiende que tanto urbanisticos como territoriales] sobre
actividades incluidas en la Ley de Minas, debera ser motivada y no podra ser de caracter
genérico”. En todo caso la explotacion minera cuenta con autorizacién administrativa en vigor,
lo que detalla la demanda con profusion de argumentos en pro de la indemnidad de la actividad
de explotacion.

3.- La tercera alegacion especifica de la demanda ya no se produce en el ambito de dominio
publico minero (subsuelo) sino en el ambito urbanistico tipico, y sefala un error que, segun
ella, se detecta en la delimitacion del sector 1 del Plan Parcial Montafia Roja, concluyendo que
ha lugar a indemnizacion (STS 24-9-08) por cuanto en el sector 1 del Plan Parcial Montafa
Roja se dan varios supuestos objeto de indemnizaciéon dado que los promotores y
posteriormente los propietarios cumplieron, por lo menos en esa fase del Plan Parcial con el
proyecto de urbanizacion, compensacion y reparcelacién, y posteriormente los propietarios
presentaron estudio de detalle y licencia de obra.

En segundo lugar se impone con el PGS una concreta limitacién del uso a la parcela, al
impedir el uso industrial y comercial y centrarlo exclusivamente en el de infraestructura, que
obviamente limita el aprovechamiento del sector.

En tercer lugar al existir una alteracion de la parcela (eliminacién de la llamada cufia) se
elimina aprovechamiento y ocupacion de la parcela.

Por ello se debid prever en el EEF indemnizacion al efecto, y ficha econémico financiera.

4 .- La siguiente alegacion se refiere a la zona de Playa Blanca, y también tiene caracter
urbanistico al referirse a un cambio de uso de zonas verdes, concretamente en el lamado
Parque Urbano “Mediterraneo”, con el que el demandante no esta conforme, al entender que
vulnera los principios y directrices establecidos tanto por el PIOT como por la Ley territorial
canaria 2/13.

Como se vé en la descripcion de estas “alegaciones especificas” (como adecuadamente las
califica la demanda), se trata de discrepancias puntuales que sostiene el demandante en
relacion a determinadas zonas (dos canteras, una urbanizacion y un parque) que carecen de
entidad suficiente para ser consideradas como motivos de impugnacion generales al PGS, con
lo que la Sala se ve relevada de su examen, habida cuenta de la decision de nulidad del PGS
que se ha adoptado segun los razonamientos expuestos en los precedentes Fundamentos.

VIGESIMOPRIMERO.- En cuanto a las costas procesales, conforme con el art. 139 de la Ley
29/98, la estimacion de la demanda conduciria al efecto de imponer tal condena a las partes, si
bien, acogiendo la excepcién legal, dada la complejidad del litigio con las dudas de hecho y de
Derecho que genera, manifestadas a lo largo de la presente Sentencia, la Sala se decanta por
liberar a las Administraciones Publicas y a los particulares demandados, de tal condena.
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FALLO

Que debemos estimar y estimamos integramente la demanda rectora del presente recurso,
declarando contraria a Derecho el acto administrativo indicado, de aprobacion del Plan General
Supletorio del Ayuntamiento de Yaiza, que debemos anular y anulamos. Sin realizar especial
pronunciamiento sobre costas.

Notifiquese esta Resolucion Judicial conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del
Poder Judicial, expresando que contra la misma solo cabe interponer recurso de casacion ante
la Sala correspondiente, unica y exclusivamente,, en el caso de que concurra algun supuesto
de interés casacional objetivo y con los requisitos legales establecidos, todo ello de
conformidad con los articulos 86 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en redaccion dada por Ley Organica 7/2015 de 21 de Julio.

Dicho recurso habra de prepararse ante esta Sala del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias en el plazo de treinta dias siguientes a la notificacién de esta Sentencia, debiendo el
escrito de preparacién cumplir, en cuanto a su redaccioén, los requisitos del articulo 89.2 de la
LJCA, cuyo incumplimiento determinara que no se tenga por preparado. Y con traslado, caso
de entenderse bien preparado, al Tribunal de casacién a quien correspondera apreciar si,
efectivamente, el asunto presenta interés casacional objetivo.

Asi por esta nuestra Sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacién: leida y publicada ha sido la anterior sentencia, estando la Sala celebrando
audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que, como Letrada de la Administracion
de Justicia, certifico
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personal que ks mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del

anonimate de las victimas o perfjudicades, cuando proceda. Los datos personales incluides en esta resolucitn no podran ser cedides, ni comunicades con fines contrarios a las
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Este documento ha sido firmado electrénicamente por:

MARIA MERCEDES MARTIN OLIVERA - Ponente

22/09/2022 - 12:32:37

OSCAR BOSCH BENITEZ - Deliberador

22/09/2022 - 18:26:49

MARIA DEL CARMEN MONTE BLANCO - Deliberador

23/09/2022 - 12:20:24

En la direccién https://sede.justiciaencanarias.es/sede/tramites-comprobacion-documentos A05003250-

35e9b5b10117b835b8065ec73a91663932369832

El presente documento ha sido descargado el 23/09/2022 11:26:09
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